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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 augustus 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en integratie (hierna: de minister) een aanvraag van {hierna: de
vreemdeling) om verlenging van de geldigheidsduur van een aan hem
verleende verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. Voorts
heeft de minister de aan de vreemdeling verleende verblijfsvergunning asiel
ingetrokken met terugwerkende kracht tot 11 februari 1999. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 25 april 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle (hierna: de rechtbank},
voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde
beroep gegrond verklaard, dat besiuit vernietigd en bepaald dat appellant
{hierna: de staatssecretaris) een nieuw besluit neemt met inachtneming van
hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 30 mei 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank, door
te overwegen dat bij een aanvraag om verlenging van de geldigheidsduur van
een aan de vreemdeling verleende verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd
de bewijsiast met betrekking tot het verstrekken van onjuiste gegevens als
bedoeld in artikel 32, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) geheel bij de staatssecretaris
ligt en dat hij onomstotelijk moet aantanen dat de vreemdeling onjuiste
gegevens heeft verstrekt, een onjuist toetsingskader heeft gehanteerd. De
rechtbank heeft volgens de staatssecretaris aldus miskend dat het weliswaar
op zijn weg ligt aannemelijk te maken dat de in dat artikelonderdee!
opgenomen grond voor afwijzing van evenvermelde aanvraag zich voordoet,
maar dat het, indien hij hieraan heeft voldaan, vervolgens aan de vreemdeling
is het door hem geleverde bewijs te weerleggen.

2.1.1.  Ingevolge artikel 32, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vw 2000, voor zover thans van belang, kan de aanvraag voor verlenging van
de geldigheidsduur van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 28 worden afgewezen, indien de vreemdeling onjuiste
gegevens heeft verstrekt dan wel gegevens heeft achtergehouden terwijl die
gegevens tot afwijzing van de aanvraag tot het verlengen van de vergunning
zouden hebben geleid.

2.1.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van
16 december 2004 in zaak no. 200406434/1 (ter voorlichting van partijen
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aangehecht) ligt het, indien sprake is van intrekking van een
verblijfsvergunning asiel op de voet van artikel 32, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Vw 2000, op de weg van de minister aannemelijk te maken
dat zich de daarin vermelde intrekkingsgrond voordoet. Als door de minister
aan deze bewijslast is voldaan, is het vervolgens aan de vreemdeling om het
door de minister geleverde bewijs te weerleggen.

Deze bewijslastverdeling is ook van toepassing indien sprake is van
afwijzing van een aanvraag om verlenging van de geidigheidsduur van een
aan de desbetreffende vreemdeling verleende verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd.

2.1.3. De minister heeft op 15 oktober 2003 een taalanalyse laten
uitvoeren. De conclusie van deze taalanalyse luidt dat de vreemdeling
eenduidig niet is te herleiden tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen
Soedan. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

14 juli 2004 in zaak no. 200401127/1, ter voorlichting van partijen
aangehecht), kan een vreemdeling de conclusies van de taalanalyses inzake
zijn herkomst weerleggen door het laten verrichten van een contra-expertise.
De desbetreffende vreemdeling kan niet enkel door het plaatsen van kritische
kanttekeningen bij de uitgevoerde taalanalyse teweegbrengen dat de minister
een nieuwe taalanalyse moet verrichten, dan wel van een van de taalanalyse
afwijkende conclusie uit dient te gaan.

De vreemdeling heeft geen contra-expertise laten verrichten. Hijj
heeft slechts kritische kanttekeningen bij de uitgevoerde taalanalyse
geplaatst. De vreemdeling is er aldus niet in geslaagd het door de minister
geleverde bewijs te weerleggen. Met de taalanalyse heeft de minister dan
ook aannemelijk gemaakt dat de vreemdeling inzake zijn herkomst onjuiste
gegevens heeft verstrekt. De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, overweegt de Afdeling als volgt.

2.2.1. Bij besluit van 22 april 1999 heeft de staatssecretaris de
vreemdeling met ingang van 11 februari 19989 tot 11 februari 2000 een
vergunning tot verblijf verieend. Bij besluit van 22 augustus 2000 heeft de
staatssecretaris op aanvraag van de vreemdeling de geldigheidsduur van die
vergunning tot 11 februari 2001 verlengd. Bij besluit van 19 augustus 2005
heeft de minister een aanvraag van de vreemdeling om verlenging van de
geidigheidsduur van die vergunning afgewezen.

2.2.2. Anders dan de vreemdeling in beroep heeft betoogd, is er, gelet op
hetgeen hiervoor onder 2.2.1. is weergegeven, geen grond voor het oordeel
dat sprake is van een aan hem verleende vergunning voor onbepaalde tijd,
zodat dit betoog faalt.

2.2.3. Voorts heeft de vreemdeling betoogd dat hij erop mocht
vertrouwen dat de geldigheidsduur van de aan hem verleende vergunning
wederom verlengd zou worden en dat het in strijd is met het vertrouwens-
en rechtzekerheidsbeginsel om eerst drieénhalf jaar na zijn aanvraag cm hem
een vergunning te verlenen een taalanalyse te laten uitvoeren. Bovendien
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heeft de minister ten onrechte niet gemotiveerd wat de aanleiding daarvoor
vormde, hetgeen in strijd is met het zorgvuldigheidsbeginsel, aldus de
vreemdeling.

2.2.4. Nu de vreemdeling een nieuwe aanvraag om verlenging van de
geldigheidsduur van de aan hem verieende vergunning heeft ingediend, was
er voor de minister een nieuw toetsingsmoment ontstaan om te onderzoeken
of de vreemdeling aan de voorwaarden voor verlenging van de
geldigheidsduur voldeed. De minister was dan ook niet gehouden om in het
besluit van 19 augustus 2005 te motiveren wat de aanleiding vormde de
taalanalyse te laten uitvoeren. Voorts is er geen grond voor het oordeel dat
de minister in strijd met het vertrouwens- en rechtzekerheidsbeginse! heeft
gehandeld omdat de vreemdeling aan de eerdere verienging dan wel het
opgetreden tijdsverloop niet het gerechtvaardigd vertrouwen kan ontlenen
dat een door hem onjuiste opgave hem niet meer kan worden
tegengeworpen. Het betoog faalt.

2.2.5. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die gronden is door de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin doet zich de situatie
voor dat het oordeel over die gronden, dan wel onderdelen van het bij de
rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking hebben, anverbrekelijk
samenhangen met hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze
beroepsgronden vallen thans dientengevolge buiten het geding.

2.3. Gelet op het bovenstaande, zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 19 augustus 2005 ongegrond verklaren.

2.4 Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Kaningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;
. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 25 april 2007 in
: zaak no. AWB 05/42458;
. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
' ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Voorzitter, en
mr. C.H.M. van Altena en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van Gemert
Voaoarzitter ambtenaar van Staat

Uitgesprcken in het openbaar op 12 september 2007

395.
Verzonden: 12 septemhber 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

D

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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van Sudanase nationafitex,

IND dossiernummer 9902.10.8053,

gernachiigde: mr. M.\. van Niesl, advocaat te Utrecht,
- piser;

tegen: DE STAATSSECRETARIS KAN JUSTITIE,
als rechtsapvolger van de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

(Immigratie- en Naturalisatiedienst),

ta 's-Gravenhage,

vertegenwoordigd door mr. P. Nedersngt ambtenaar ten departemente
verweerder. -

rhutte

Procasverioop

Op 11 februari 1999 heeft elser een aanvraag om verening van een verblijffsvergunning asiel
voor bepaaide tid ingediend. Bjj besluit van 22 april 1999 heeft verweerder de aanvraag
afgewezen en ambtshalve beslist aan elser geen vergunning tot verbliff op grond van
klommende redenen van humanitaire aard te verlenen. Aan eiser is een voorwaardelijke
vergunning tot verblljf verieend met ingang van 11 februari 1999, geldig tot 11 februari 2000.

Bij brief van 25 mei 1999 is tegen het besluit van 22 april 1999, voor zover dit de asielaanvraag

© betreft, bezwaar gemaakt Tevens heaft elser bij brief van 25 mei 1989 bezwaar gemaakt tegen

de ambtshalve weigering aan eiser een vergunning tot verbliff op grond van klemmende
redenén van humanitaire aard te verlenen, Bij beschlkking van 25 januari 2000 is het bezwaar
ongegrond verklaard,

Bij brief van 22 februari 2000 heeft eiser beroep ingesteld tegen de beschikking van 25 januari
2000. Bij vitspraak van deze rechtbank, nevanzittingsplaats Assen, van 18 juli 2002 is het
beroep ongegrond verklaard,

Op 22 december 1999 heeft eiser een aanvraag ingediend voor verlenging van zijn
voorwaardelijke vergunning tot verblijf. B beslit van 22 augustus 2000 heeft verweerder de
aanvraag ingewilligd en de vergunning veriengd tot 22 februari 2001.

Op 1 fanuari 2001 heeft eiser waderom een manvraag ingediend voor verlenging van zijn
voorwaardelijke vergunning tot verbllif. Bij beschlkking van 19 augustus 2005 heeft verweerder
de aanvraag afgewezen. Verweerder heeft hierbjj de aan elser verleenda verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd ingefrokken met terugwerkende kracht tot 11 februari 1999.

Bij brief van 19 september 2005 is daartegen beroep Ingesteld. Het beroep Is voorzien van
gronden bij brief van 15 november 2005. Op 28 april 2006 zijn nadere stukken ingedlend.
Verweerder heeft een varweerschrift Ingediend,
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1.7  Het beroep Is ter zitting van 6 februarl 2007 behandeld. Eiser is verschanen, bijgestaan door
2ijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

2 Overwsgingen

21 Op 1 april 2001 is de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in werking getreden en is de
Vreemdelingenwet (Vw) ingetrokken,

22  Blikens de gronden van het beroep en het varhandelde ter zitting Is het geschil beperkt tot de
vraag of de weigering om een verblijfsvergunning aslel voor bepaalde lijd als bedosld in artikel 29,
eorste fid, aanhef en onder d, Viw 2000 te verlengen, en de intrekking van de aan eiser verleende
vergunning asiel voor bepaaide tijd, in stand kan biijven.

23 Voor zover thans van belang heeft verweerder in het voomemen en het bestraden basluit
, overwogen dat it het rapport taalanalyse van 15 januari 2003 blijkt dat eiser eenduidig niet te
' herleiden is tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Sudan. Dit leigt tot de conclusie dat
wanneer daze gegevens bekend zouden Zijn geweest, aan eiser geen verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd zou zi]n verleend op grond van artikel 29, serste lid, onder d, Vw 2000. Gelat
hierop wordt de eerder verleends verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van
artlkel 32, eersta lid, aanhef en onder a, Vw 2000 ingetrokken met terugwerkende kracht vanaf
11 fabruan 1993 en wordt de aanvraag tot verlangmg van zljn asuelvergunnlng afgewazen

dmw R mr sem mmms s aea A

24 In de Vw 2000 is geen overgangsracht gegeven voor verbliffsvergunningen, verieand onder de
oude wet, waarvan de geldigheidsduur op het tijdstip van inwerkingtreding van de Vw 2000 reeds
was verstreken. Daarom moet ook op de Intrekking van zo een verblijfsvergunning de oude wet
van toepassing worden geacht. Verweerder heeft daarom ten onrechte op de infrekking van de
verblijfsvergunning van eiser artikel 32, eerste lid, aanhef en ender a, Vw 2000, toegepast Nu
deze bepaling, voor zover thans relevant, niet verschilt van de toepasselijke bepaling, artikel 12

van de Vw, worden hieraan geen gevoigen verbonden.

Ingevolge artke! 12, V\w, voor 2over in deze zaak van belang, kan een verblijffsvergunning worden
ingetrokken, indien de vreemdeling onjuiste gegevens heeft verstrekt dan wel gegevens heeft
achtergehouden, terwijl die gegevens tot afwlizing van de corspronkelijke aanvraag tot verienen of

verlenging zouden hebben geleid.

25 Verweerder heefl in het bestreden besluit niet 2angegeven wat de reden was voor het deen
uitvoeren van de taalanalyse dle ten grondsiag is gelegd aan de Intrekking van de
verbliifsvergunning. Onder verwijzing naar de vitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van
de Raad van State (hlema: de Afdeling) van 17 mei 2005 (nr. 200410377/1} is de rechtbank van
oordeel dat verweerder aldus het besiuit onvoldoende heeft gemotiveerd en daamee niet heeft
voldaan aan het vereiste van artikel 3:46 Algemene wet bestuursrecht (Awb). Verweerders
opmerking ter zitting van deze rachtbank, nevenzittingsplaats Assen, op 18 juli 2002 dat twijfel is
ontstaan aan de juistheid van eisers naticnaliteit kan dit motiveringsgebrek niet wegnemen.

26 Ten aanzien van de atwiizing van de verlenging van eisers asielvergunning cordeeit de rechtbank
als volgt,

! Ingevoige artikel 32, eerste (id, aanhef en onder a, Vw 2000 kan een verblijfisvergunning asiel voor
bepaalde tijd worden ingetrokken dan wel de aanvraag voor verlenging van de geldigheidsduur er
van worden afgewezen indien de vreemdeling onjuiste gegevens heeft verstrekt dan wel gegevens
heeft achtergehouden, terwijl die gegevens tot afwijzing van de ocrspronkelijke aanvraag zouden

hebben gelsid.
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Verweerder heeft het besluit tot afwizing gebaseerd op het rapport taalanalyse van 15 januan
2003, In de ultgebrachte zienswijze van 3 april 2003 heeft eiser kanttzkeningen geplaatst bij deze
taafanalyse. Voorts heefl eiser een advies van Qe Taalstudio van 14 juni 2005 overgelegd.
Verwserder hesft deze kanttekeningen en hel advies verworpen onder verwijzing naar vaste
jurisprudentie van de Afdefing waarln wordt overwogen dat niet enkel door het plaatsen van
kritische kanttekeningen bij de uitgevoerde taalanalyse teweeg kan worden gebracht dat
verweerder een nleuwe taalanalyse moet vemchten, dan wel van esn van de taalanalyse
afwijkande conclusie uit dient te gaan. Door het achterwege laten van een contra-expertise blift de
gerezen Wwijfel aan de identiteit en nationaliteit bestaan.

De rechtbank is van oordeel dat verweerder aldus niet de juiste maatstaf heeft gehanteerd om te
bepalen op wie de last rust 2ljn steling aannemelijk ta maken, De jurisprudentle waar verweerder
naar hesft verwezen, heeft befrekking op de bewijslast bl de aanvraag van een
verbliffsvergunning asiel, waarvoor geldt dat de vreemdeling ingevoige artikel 31, eerste fid, Vw
2000, aannemeli jk dient te maken dat Zjn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzj op
zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, grondsiag voor verlening vormen. Slaagt de
vreemdellng hierin niet dan kan verwesrder de vreemdeling tegemoet komen door een taalanalyse
te laten verrichten, Indien de vraemdeling de uitkomst van de taalanalyse wenst te bestriden dient
hij hiertoe een contra-expertise gver te leggen. Dezs bewijslastverdeling geldt niet zander meer
voor onderhavige situatle waarin geen sprake is van een aanvraag om verlening van een
verbllifsvergunning maar van een aanvraag voor verlenging van een verbliifsvergunning asiel voor
bepaalde tijd. De rechthank verwiist hierbij naar de uilspak van deze rechtbank,

nevenzittingsplaats-Denr Bosch-van 23 november 2006°(AWb™05/5724) Waann onder meer wordt

overwogen,

“Bij een intrekking van een verieende verblijfsvargunning ligt de bewijslast met betrekking tot het
verstrekken van onjuiste gegevens daarentegen geheel bif verweerder. Gelet op de ingrijpende
gevolgen van het introkken van een eenmaal verfeende verbljfsvergunning kan verwserder uit het
oogpunt van rechiszekarheid bovendfen niet voisiaan mef hef van zijn kant aannemeiijk maken dat
de vresmdeling onjuiste gegevens heeft verstrekt, mear zal verweerdsr dst zoals gezegd
onomstotelik moetsn aantonen.”

Het voorgaande brengt de rechtbank 1ot de conclusie dat het bestreden besiuit, zowel voor zover
het strekt tot intrekking van de verieends verblljfsvergunning, als voor zaver het strekt tot weigering

van de gevraagde verlening, onvoldoende Is gemotweerd en darhalve strijdig is met artikel 3:46

Awb.
Het beroep is, gelet op het verenstaande, gegrond.

Er bestaat aanleiding voor veroordeling van verweerder in de kosten die eiser in verband met de
behandeling van het beroep redelljkerwijs heeft moeten maken.

.18
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3 BESLISSING

De rachibank

- verklaart het berosp gegrond;

. vemietigt het besluit van 19 augustus 2005;

. draagt verweerder op een nieuw besluit te nemen met inachtneming van deze uitspraak;

- varoordeelt verwserdsr in de procetkostsn ad € 644,= onder aanwljzing van de Staat
der Nederlanden als rechispersoon die deze kostan aan de griffier van deze rechtbank

dient ta voldoen,

Deze uitspraak is gedaan door mr. E. Steendijk en in tegenwoordigheid van M.H. van Wendel als
iffier in het openbaar uit roken -
griffier in het openbaar uifgesproken op 25 APR. 2007

4
f

¢!
]

!
i
!

H

;
t

Tegen deze uitspraak kunnen pardjen binnen vier weken ne de datum van verzending van daze ultspraak hoger beroep
Instellen b} de Afdsling bastuursrechispraak van de Raad van State, onder venmelding van "Hoger beroep
viesmeelingenzaken', postbus 18113, 2500 BC 's-Gravenhaga,

Artikal 85 Vw 2000 bepaalt In dat verband dat het beroapschrift ean of meer grigven tegen de uitspraak bevat Artkel 66 -~

Awb (herstel verzuim) Is nlet van fospassing.

den: ; ’ P VOOH S -
Afschrift verzonden: 4 B ABR, 2007 | DZ GrieriEe
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Onderdest

Contatipersoon
Doorciesnummer (s}
Dawm

Ons kenmerk

Lhw kenmerk
Bifage(r)
Onderwerp
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
. 3040
inisterie van Justitie B 22 MEl 2007

Immigratie- en Naturalisatiedienst ZAAKNR.

AAN: V2

BEHANDELD: DD: PAR:
Postedres: Posthus 80052, 8004 DB Zwolle Bezoskadres

Zuiderzesiaen ¢3-51

Aan de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State  Gebouw LGV
Vreemdelingenzaken ;Ego{.‘:‘ zn‘;:?ssl e
Postbus 20019 Fax 138 480 9152/915)

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle

mr. HM. Pascha

038 868 6795

22 mej 2007

$902.10.8053

1
2 (schrifielifke lastgeving, hoger beroepschrift met praducties)
Hoger beroep Staatssecretaris van Justte.

Hierbij ontvangt u het hoger berogpschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Zwolle van 25 april 2007,
verzonden op dezelfde datum, met kenmerk Awb 05/42458.

Voor zover griffiegelden verschuldfgd zijn machtig ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te
schrijven.

Hoogachtend,

"D

D.W. Stevens, senior procesvertepenwoordiger

+13INARATLS2 95 P.B1
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Afdeling bestuursrechrspraak van de Rhad van State
Veeemdelingenzaken RMD VAN STATE
Postbus 20019 INGEKOMEN
2500 EA 's-GRAVENHAGE
22 ME 2007
LR, 20030 332 ]
AAN:
BEHANDELD: DD PAR:

Hoger beroiepschrift

vieemdelingenzaken

Van:

de Staatssecrerarls van Justitie
te Den Haag

appellant,

gemachtigde: mr. D.W, Stevens
amnbtenaar ten depanemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
ziting houdende te Zwolle

van 25 april 2007

met kenmerk Awb 05/42458

Inzake:

met kenmerk 9902.10.8053
aan te duiden als verweerder

gemachtigde: mr. M.1. van Meel, advacaart te Utrecht
Proces

Procesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle

2uideszeelaan 49-5%
8017 V Zwolle

Postbus £0052
8004 DB Zwoile

mr. H.M. Pascha
03P 888 6795
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Inleiding

De Staatwssecretaris komst in hoger beroep van de vitspraak van de
rechtbank ‘s-Gravenhage, zifting houdende te Zwalle van 25 april 2007,
verzonden op dezelfde datump, met kenmerk Awb 05/42458 {producrie 1), in
welke zaak de rechtbank het|beroep tegen de beschikking van 19 augustus
2005 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft vernierigd, de
Staatssecretaris heeft opged.*agen om met inachtneming van de uitspraak
een nieuw besluit te nemen $n de Staatssecretaris in de proceskosten heeft
veroordeeld.

Achtergronden

Op 1 januari 200! heeft verwgerder een aanvraag om verlenging van de aan
hem bij besiuit van 22 april §999 met ingang van 11 februari 1989 verleende
voorwaardelijke vergunningtot verblijf ingediend.

Bij besluit van 19 augustus 2p05 heeft de Staarssecretaris de aanvraag om
verlenging afgewezen en de han verweerder verleende op grond van artikel
115, zesde lid, Vw als verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 1ijd in de zin
van artikel 28 Vw aangemerlite verblijfvergunning ingetrokken met
erugwerkende kracht tot Y 1i{ebruari 1998.

Bij thans bestreden uitspnalr heefr de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde berodp gegrond verklaard

Grieven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de techtbank op in rechtsoverweging 2.6 op de
pagina’s 2 en 3 van de bestreden uitspraak:

maatstaf heeh gehangeerd om ¢ bepalen op wie de last rust zijn stelling te
aanaemaelijk te makeq. (...} Deze bewijslastverdeling geldt niet zonder meer
voor anderhavige situptie waarin geen sp1ake i$ ven een aanvraag om
verlening van en verplijfsvergunning maat van ¢en aanvraag om
verlenging van een vepblijfsvergunning asiel voor bepaalde ujd. De
rechibank verwijst hlj:.fbij naar de uitspraak van deze rachibank

"(...) De rechtbank lf oordee] dat verweerder aldus niet de juiste

nevenziningsplaats Den Bosch, van 23 november 2006 (Awb 05/5724)
waarin onder meo? whrdioverwogen:

“Bij intrekking van sep verleende verblijfsvergunning ligt de bewijslast mer
berrekking ror her verdrrekken van onjuiste gegevens daarentegen geheel bij
verwserder. Geletop de ingrijpende gavolgen van een eenmaal werleende
verbliffevergunning khn venweerder uit ket cogpunt van rechicekerheid
bovendien niet vol, met het van zijn kans cannemelijk maken dot de
vreemdeling onjuiste pepevens heeft versreks, maar zal verweerder dat zoals
gezegd onomstorelijk moeren aantonen.™

Op de hiervoor genoemde eh bestreden rechtsoverweging van de rechtbank
berust rechisoverweging 2.4 op pagina 3 van de bestreden uitspraak, voor
zover deze rechtsoverweging verband houdt met de bestreden
rechtsoverweging 2.6. In zo]'ren’e tast gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerde griel ook de geldigheid van het hier bedoelde gedeelte van
rechisoverweging 2.7 2an.

4

A



4a

4.1

4.2

43

4b

4.4

4.5

46

G0-PY ZWOLLE AR 3939 P

Inletding op de grief, het prosesbelang

Deze grief richt zich niet tegén rechtsoverweging 2.5 van de bestreden
uitspraak, waarin de rechtbahik heeft geconstateerd dat in het aan haar
voorliggende besluit van 19 qugustus 2005 niet is aangegeven wat de reden
was voor het doen ujtvoeren(van een taalanalyse die ten grandslag is gelegd
aan de intrekking van de verplijfsvergunning. Aldus is sprake van een
motiveringsgebrek zo oordeslt de rechtbank in navolging van
jurisprudentie van uw Afdeling.

De Staatssecrelaris meent dat de rechtbank terecht tot veornoemd oordeel
is gekomen en ziet in dat heybesluit van 19 augustus 2005 op het door de
rechtbank geconstareerde pynt onvoldoende is gemotiveerd. Om deze
reden komt de Staatssecretaris niet op tegen de rechtsoverwegingen 2.7 -
voor zover deze rechrsovenveging niet samenhangt met rechtsoverweging
2.6 -, 2.8 en 2.9 op pagina 3 van de bestreden uitspraak.

Onverlet vorenstaande ziet de Staatssecretaris in het oordeel van de
rechtbank omtrent de bewijglast in deze zazk zoals verwoord in
rechisoverweging 2.6 van d§ bestreden uitspraak aanleiding om hoger
beroep in te stellen tegen deuitspraak. De Staassecretaris zou immers bij
het achterwege laten van hef instellen van hoger beroep tegen deze
rechtsoverweging bij het nefnen van een nieuw besluit gebonden zijn san
het oordeel van de rechtbank hiezomtrent, Hierin is het procesbelang van
de Staatesecretaris gelegen.

Toelichting op de grisf

Ingevolgde artikel 32, eerstelid, aanhefen onder a, Vw kan de
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in antike! 28 Vw worden
ingetrokken dan wel de aanvraag voor verlenging van de geldigheidsduur
ervan worden afgewezen in @ien de vreemdellng onjuiste gegevens heeft
verstrek: dan wel gegevens heeft achtergehouden terwijl die gegevens tot
afwijzing van de oorspronkelijke aanvraag tot het verlenen of verlengen
zouden hebben geleid,

Indien sprake is van niet verlenging of intrekking op grond van veornoemd
artikellonderdeel, ligt het op de weg van de Staatssecretaris aannemelijk te
maken dat de zich daarin vermelde grond voor intrekking of niet verlenging
voordoet. Als door de Staatssecretaris aan deze bewijslast is voldaan, is
vervolgens aan de vreemdeling om het door de Staatssecretaris geleverde
bewijs te weerleggen.

vgl:
- ADbRS, 16 decernber 2004, 2006434/1 (productie 2).

De rechibank overweegt ten onrechte dat de Staatssecretaris niet de juiste
maarstaf zou hebben gehanteerd om te bepalen op wie de last rust zijn
stelling aannemelijk te maken en laat ten onrechte na te beoordelen of de
Staarssecretaris met het doen verrichten van de taalanalyse heeft voldaan
aan voornoemde op de Staatssecretaris rustende bewijslast, in welk geval de
bewijslast verschuift naar de vreemdeling. Anders dan de rechtbank in de
me! deze grief bestreden rechtsoverweging heeft overwogen is alsdan wel
degelijk relevant de jurispradentie van uw Afdeling. waarin wordt
overwogen dat de vieerndeling de conclusies van de raalanalyse kan
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weerleggen door het laten varrichten van een contra-expertise e niet enkel
door hert plaarsen van kritische kanttekening kan teweegbrengen dat de
Staatssecretaris een nieuwe taalanalyse moet verricht of een van de
tazlanalyse afwijkende conclusie dient vit 1e gaan. Met het verrichten van
de aaianalyse heeft de Staatssecretaris aannemelijk gemaakt dat de
vieemdeling inzake zijn herkomst onjuiste gegevens heeft vetstreks.

Zie:
- AbRS, 5april 2007, 200608054/1 (productis 3).

De uitsprask van de rechtbank "s-Gravenhage, zitting houdende te 's-
Hertogenbosch van 23 november 2008, Awb 05/5724 (hiertegen heeft de
Staatssecretaris hoger beroep ingesteld bij uw Afdeling), die in de met deze
griefbestreden rechtsoverweging wordt 2angehaald, gaat er evenzeer ten
onrechte en zonder enige nuance van Wit dat bij toepassing van artikel 32,
eerste lid, aanhef en onder 3, Vw de bewijslast geheel bij de
Staatsscecretaris zou liggen of dat de Staatssecretaris anomstotelijk moet
aantonen dat de vreemdeling onjuiste gegevens heeft verstreke. Zowel
eerdergenoemde door de rechtbank aangehaalde en gedeeltelijk geciteerde
uitspraak als de met deze grief bestreden rechtsoverweging miskennen dat
weliswaar de Staatssecretaris aannemelijk dient te meaken dat zich de grond
voor intrekking of niet-verlenging voordoet, maar dat voornoemde
verschuiving van de bewijslast betekent dat - nu door de Staatssecretaris
middels het verrichten van een taajanalyse aan de bewijslast is voldaan -
het vervolgens aan de vreemdeling is om het door de Staatssecretaris
geleverde bewijs te weerleggen. De rechibank heeft derhalve een onjuist
toztsingskader gehanteerd.

Zie:
ABRS, 5 april 2007, 200609054/1 (als producrie 3 overgelegd).

Al het vorenstaande heeft de rechtbank miskend.

Conclugle

De Staatssecretaris concludeert tot gegmndverklanng van het hoger beroep

en vernietiging van de bestreden uitspraak.

Zwaolle, 22 meij 2007

-

uthH

Gemachugde
mr. D.W. Stevens, senior procesverregenwoordiger

Mintisrerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatledienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle

Postbus 40052

8004 DB Zwolle

relefoon 038 888 6784

relefax 038 460 9152/8153
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