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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/8937 en 07/8938 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 26 april 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 februari 2007 heeft appeilant (hierna: de staatssecretaris)
een aanvraag van . ... .. ..__.... (hierna: de vreemdeling} om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen, Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 april 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. De in grief 1 opgeworpen rechtsvragen heeft de Afdeling in de

uitspraak van 13 september 2007 in zaak no. 200702611/1
{(www.raadvanstate.nl) beantwoord. De overwegingen van die uitspraak zijn
ook in dit geval van toepassing, zodat de grief slaagt.

2.2. Grief 2 heeft geen zelfstandige betekenis en behoeft derhalve geen
bespreking.
2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 27 februari 2007 beoordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
die gelet op het hiervoor vorenoverwogene nog bespreking behoeven.

2.4, De vreemdeling heeft betoogd dat in Griekenland geen inhoudelijke
behandeling van zjjn aldaar ingediende asielverzoek zal plaatsvinden en dat
de staatssecretaris er daarom ten onrechte vanuit gaat dat Griekenland zijn
verplichtingen voortvloeiend uit het Vliuchtelingenverdrag en het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
naleeft. In dit kader heeft hij gewezen op een aantal stukken, te weten:

- het rapport "UNHCR Position on Important Aspects of Refugee
protection in Greece™ van de United Nations High
Commissioner for Refugees van november 2004 (hierna: het
UNHCR-rapport};

- het rapport "Greece, Out of the spotlight - the rights of
foreigners and minarities are still a grey area™ van Amnesty
International van oktober 2005, en
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- een brief van de Greek Council for Refugees van
24 september 2004 (lees: 19 november 2004).

2.5. Voor zover de vreemdeling zijn betoog heeft toegelicht met het
UNHCR-rapport wordt verwezen naar hetgeen is overwogen in de onder 2.1.
vermelde uitspraak. De overige in 2.4. vermelde stukken dateren eveneens
van voor de wijzigingen, neergelegd in de in averweging 2.4.4. van
voormetide uitspraak bedoelde notitie van 13 november 2006 en brief van

18 januari 2007, die Griekenland met betrekking tot de “interruption-
procedure” heeft aangebracht. Voor zover die stukken concrete gegevens
bevatten - hetgeen alleen geldt voor het rapport van Amnesty International
van oktober 2005 - worden die in verband gebracht met de destijds in
Griekenland gevolgde “interruption-procedure” en kunnen die gegevens, gelet
op de in die procedure aangebrachte wijzigingen, geen grond bieden voor het
oordeel dat Griekenland jegens de vreemndeling niet aan zijn
verdragsverplichtingen zal voldoen. Het inleidende beroep is daarom
ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
26 april 2007 in zaak nr. 07/8937;

le. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde bercep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr, R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Vonk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 november 2007

345.
Verzonden: 13 november 2007

Voor eensiuidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
|- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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van lraakse naﬂonaht&h,

IND dosslernummer 0612.14.0281,
gemachtigde: mr. M.L. Saijja, advocaat te Amhem,
verzoeker;

tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
. {immigratie- en Naturslisatiedienst);
1@ 's-Gravenhage, _
vertegenwogrdigd door mr. M.S. Veld, ambtenaar ten depariemente,

verweerder.

Procesverlnop

Op 14 december 2006 heeft verzoeker een aanvraag om vertening.van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tljd ingediend. Bi) besluit van 14 februari 2007 heeft verweerdsr de
aanvraag afgewezen, omdat Griekenland verantwoordelik Is voor de behandsling van de
aanvraag. Bij brief van 15 februari 2007 is daariegen beroep ingesteld en is verzocht de
voorlopigs voorziening te treffen dat uizetting achterwege wordt geiaten tot in beroep is beslist.

Het besiult van 14 februari 2007 is bijj brief van 22 februar 2007 Ingetrokken. Het baroep en
verzoek van 15 februari 2007 zijn bij brief van 26 februari 2007 Ingetrokken. Bij basluit van 27
februan 2007 heeft verweerder de aanvraag van 14 december 2006 wederom afgewezen,
orndat Griekenland verantwoordelijk is voor de behandellng van de aanvraag.

Bij brief van 27 februari 2007 is daartegen beraep ingesteld. Verzoeker mag de behandeling van
het beroep niet in Nededand afwachten. Bij verzoekschrift van 27 februari 2007 is verzocht de
voorioplge voorziening te treffen dat uitzetting achterwage wordt getaten tot in beroep is beslist.

Het verzoek Is ter ziting van 17 apnl 2007 behandeld. Verzoeker is verschenen, bqgestaan door
zijn gemachtigde. Verweerder heefl zich doen vertegenwoordigen.

Overwegingen

De voorzieningenrechter stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden als bedoeld in artikel
8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht {Awb). De rechter zal toetsen of het bercep een
redelijke kans van slagen heeft en of bij afweging van de betrokken belangen uitzetting van
verzosker in afwachling van de beslissing op beroep moet worden verboden.

Op 17 maart 2003 is de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 fabruari 2003 fot
vaststelling van de oriterla en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordalijk is
voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een

Qo
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van de lidstaten wordt ingadiend (hierna Vo 343/2003) in werking getreden. Vo 343/2003 is van
toepassing op asielverzoeken die zijn ingediend vanaf 1 september 2003.

Ingevolge artikel 30, aanhef en onder a, van da Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000)
wordt een aanvraag tot het verfenen van een verbliffsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld
in arfikel 2B van deze wet, afgewezen, indien een ander land, partij bjj het Viuchtelingenverdrag
ingevelge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit van een volkenrechtelijke
organisalle verantwoordefijk is voor de behandeling van de aanvraag.

Griekeniand heeft het terughameverzoek op grond van artikel 16, eersts lid, aanhef en onder c,
Vo 343/2003 aanvaard.

Artike) 3, tweede lid, Vo 343/2003 geeft verwesrder het recht om, in afwijking van het bepaalde
in artikel 3, eersta fid, juncto de artikelen S tot en met 14, Vo 343/2003 het asielverzoek te

behandelen.

De rechter steft voorop dat verzoeker ter ziting heeft aanéegevan dat zijn betoog.omtrent de
omstandigheid dat de door verweerder in het bestuit genoemde ‘note’ niet als blitags bij dnt

_ besluitis gevoegd niet wordt gehandhaafd.

2.7

2.8

P L P X

Verzoeker heeft aangevoerd dat hlj de overweging van verweerder dat er op grond van het
interstatelijk verfrouwansbeginse) ten principale vanuit gegazn kan wordan dat Griekenland de
verplichtingen uit hoofde van het Viuchlelingenverdrag en het (Europees) Verdrag tot
bescherming.van de rechten van de mens (EVRM) naleeft, betwiffzit. Verzoeker is bovendian
van mening dat een enksle notifle niet kan dienen als garantie voor de nakoming van de
verplichlingen door de Griekse autoriteiten. Verzoeker heeft in dit verband verwezen naar een

uitspraak ven deze rechtbank van 23 maart 2007, gereglstreerd onder Awb 07/3698 en °

07/3697.

De rechter overweagt als voigt.

Varweerder heeft gewezen’op een nolitie die de Griskse autoriteiten aan de lidstaten hebben
doen toekomen, waarin wordt ingegaan op dé werkwijze die sinds juni 2006 wordt gehanteerd
bij de behandefling van aslelverzoeken van door Griekenland teruggenomen asielzoekers. Die
weikwijze,” die naar verwachiing medio. 2007 in de Griekse asielwetgeving zal worden

opgencmen, bied! verweerder voldoande aanknopingspunten om ten aanzien van Griekenland.

uit te gaan van het Interstatelijk vertrouwensbeginsel. Verweerder acht daarbij van belang dat
thans duidelfik is dat de aslelaanvraag, anders dan op grond van het huidige artikel 2.8 van de
Griekse "Presidential Decree 61/38” (PD 61/99) tot dusverre het geval was, van naar
Griekenland ovmgedragen vreemdelingen (inhoudelijk) wordt becordeeld.

Verweerder heeft in dit verband voorts aangegeven dat de omstandigheid dat de Europese
Commissle juridische stappen jegens Griekenland heeft ingezet en deze niet zijn stopgezet, nist
betekent dat Nederland niet van de Inhoud van de nolitis mag uitgaan.

De omstandigheid dat de Griekse autoriteiten de werkwijze hebben aangspast als hlervoor
geschelst, betekent niet dat thans zonder meer kan worden uitgegaan van het intersatelijk
vertrouwensbeginsel. De rechier acht in dit verband van belang dat uit § 1.4 van het UNHCR
rapport van november 2004 blijkt, zakelijk weergegeven en voor Zover thans van belang:

- in 2002 werd in Grigkenland 0,3 % van alle asielzoekers als verdragsviuchteling erkend: in
totael werd van alle aanvragen om verlening van een verbllifsvergunning 1,0 % ingewilligd
(inclusief erkenning als verdragsviuchteling en verlening van vetblliifsvergunningen om
humanitaire redenen); In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlijk
bedroegen die percentages in 2001 onderscheidenlifk 11,2 en 22,4 %)

LTI TOACADI ST = 1=07
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- in 2003 werd in Griekenland 0,06 % van alle asielzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning 0,6 % ingewilligd
(inclusief erkenning als verdragsvluchteling en verlening van verbljfsvergunningen om
humanitalre redenen); In alle lidstaten van de Eurcpese Gemeenschap gezamenlijk bedroeg
het percentage ingewiligde aanvragen om verlening van een verbliffsvergunning (inclusief
erkenning als verdragviuchteling en verening van een verbllffsvergunning om humanitaire
redenen)in 2003 21 %;

- in de eerste zes maanden van 2004 werd in Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als
verdragsviuchteling erkend; in totaal werd van alle aanvragen om verlening van een
verbliffsvergunning 1,07 % ingewilligd (inclusiet erkenning als verdragsviuchteling en
verlening van verblijfsvergunningen om humanftaire redenen).

In die paragraaf is voorts vermald:

- “These results are {o a large extent due 1o the fact that ali decisions taken by the Ministry of
Public Order at first instance are negative, whereas in the second instance positive
recommsandations made by the refugee appeals board are often not followed by the

: Minister. Furthermore, persens who according to internatlonal principles as well as the
{ Greek national faw (Presidential Decree. no. 61/99) should be granted complementary
protection (humanitarians status), such as persons who would be at serious risk of torture,
inhuman or degrading treatment or generzlised violence in a conflict situation, are generaliy

denied this protection”

Aldus zijn zodanige algemisne inlichtingen gegeven en concrete, op de zaak betrokken feiten an
omstandigheden gesteld en aannemelijk gemaakt, dat verweerder niet zonder meer heeft
kunnen volstaan met een beroep op het interstatelijk verirouwensbeginse! ter onderbouwing
van de sleliing dat Gn&ken\and het beg\nsel van non-refoulement eerbiedigt

2.8 Gelet op het vorenstaande Is de bestreden beschikking in strijd met de vereiste zargvuidigheid tat
stand gekomen en ontbeert deze een draagkrachhge motivering. Omdat nader onderzoek niet tot
sen andsre uitkomst za) leiden, verklaart de voorzieningenrechter, met toepassing van artikel
8:88 Awb, het.beroep gegrend en wordt de bestreden beschikking vemnietigd wegens strijd met
de artikelen 3:2 en 3:46 Awb.

210 Hel-verzoek om voorlopige voorziening wotdt, gelet op de gegrondverklaring van het beroep,
afgewezen,

211 Er bestaat aanleiding voor veroordeling van gen partij in de kosten die de andera parti in
verband met de behandeling van het verzoek redelijkerwijs heeft moeten maken. Gelet op de
samenhang tussen de zaken worden op grond van antike! 3 Beslult proceskosten bestuursrecht
deza kosten vastgesteld op € 956~ (te weten: 1 punt voor het verzoekschiift, 1 punt voor het
verschijnen ter zitting en 1 punt voor het beroepschrift ).

. — -—.
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3 BESLISSING

De voorzieningenrechter

. verkiaar het beroep gegrond;

. vernietigt de bestreden beschikking;

. bepaait dal verweerder opnieuw op de aanvraag dient te beslissen met inachineming van
deze ultspraak;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrage van € 966,- onder aanwiizing van
de Staat der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan verzoeker dlent te
vergoeden;

- wijst hat verzoek om een voariopigs voorziening af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.AA. ter Meer - Siebers en in het openbaar vilgesproken
in tegenwoordigheid van mr. M.H.8. Boksebeld als griffier op .
Seneeers 275 APR. 2087

-
=

, De griffier is buiten staat deze uitspraak mede te ondertekenen.

Tegen deze uilspr=ak, voorzover daarbj in de hoofdzaak ls beslist, kunnen partjen binnen vier wekan n3 de datum van
verzending van deze uilspraak hoger beroep installen bl] de Afdelng bestuursrechtspragk van de Raad van Sizle, onder

vermalding van *Hoger beroep vreemdefingenzaken”, postbus 16113, 2500 8C 's-Gravenhage.
Artika! 85 Vwr 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepschrift een of meer griaven tegen de ulispraak bevat. Artikel

6:8 Awb (herstal verzuim) is niet van lepassing.

Afschrif verzongen; 28 APR mm
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RAAD VAN STATE
Ministcrie van Justitie INGEKOMEN
Immigratie- en Naturalisatiedienst 22 MEl 200
ZARKNR.
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:
Pogtyures Postbus 5800, 2280 MV Njswik Tetsloon 070-7284%07
Fax 070-779553¢
De Raad van Suate
Procesvertegenwoordiging
Mr. D.W, Stevens
038888 6784
22 mei 2007
0612.14.0251
Sehriftelijke lastgeving
Hierbij geef ik de heer D W, Stevens, senior procesvertegenwoordiger bij het
Proces Procesvertegenwoordiging van de Immigratie- en
Naruralisatedienst, schriftelifk last om als gemachtigde van de
Sraatssecretaris van Justitie bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State hoger beroep in te stellen tegen de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtb ank ‘s-Gravenhage, zitting houdende te
Zwolle van 26 april 2007, verzonden op 26 april 2007, met kenmerken Awb
07/8938 {voorlopige voorziening) en 07/8937 (beroep).
!
De Staatgsetcretaris van Justitie,
namensdéze
Het Hogfd van de Immigrate- en Naturalisatiedienst.
nameng geze
de Direpzeur ven het Proces Procesvertegenwoordiging
v
MW Gestel
+71TRAAASLSS gsx P.g@3
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Justitie Immigratie- en Natoralisaticdienst

Afdeling bestuursrechisprask van de Raad van State

Vreemdslingenzaken _ RAAD VAN STATE
Postbus 20019 INGEKOMEN
2500 EA 's-GRAVENHAGE
22 MEl 20
| ZAAKNR,
 AAN: :
BEHANDELD: pD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justitie
te ‘s-Gravenhage

sppellant

gemachtigde: mr. D.W, Stevens
ambrenear ten departemente

Tegemn

de uinpraak van de voorzieningenrechter ‘s-Gravenhage. zritting houdende te Zwolle
van 26 april 2007

met kenmerk 07/8338 en 07/8937

Inzake:

met JND-kenmerk 0612.14.0261 : ' .
aan te duiden als verweerde;

gemachtipde: me. M.L. Saija

advoraatte Arnhem

Procesvenegenwoordiging
Zwalle

Zuiderzeeiaan £3-51
N7 v Zwole

Postbus 40052
B0D4 DB Zwolie

DW. Stavens
023 - EBBE7E4
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Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
voorzieningenrechtee vap de rechrbank ‘s. Gravenhage, nevenzidingspiaats
Zwolle, van 26 april 2007, verzonden op dezelfde datum, met kenmercken
Awb 07/8538 (voorlopige voorzicning) on 07/8937 (beroep) (productie 1), in
welke zaak de voorzieningenrechter het beroep tegen de beschikking van 14
Tebruari 2007 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft vernietigd,
appellant heeft oppedragen om met ihachtneming van de Uitsprask een
nieuw besluit te nemen op de aanvraag en appellantin de proceskosten
heeft varoordeeld,

Achrergronden

Op 14 december 2006 heeft verweerder een aanvraag tot hetverlenen van
ecn verblijisvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in arike} 28,
eerste lid, Vw ingediend. :

Bij bestuit van 14 februari 2007 heeft de Minister van Justinie. de
rechisvoorganger van de Staatssecretaris, deze aanvraag afgewezen omdar
Griekenland veranwoordelijk is voor de aanvraag.

Blj thans bestreden vitspraak heah de voorzieningenrechter het daartegen
door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard,

Gricven
Griefl

Ten onrechte overweept de voorzieningenrechier in rechtsoverweging 2.8
op pagina 2, doorlopend op pagina 3 van de bestreden uitspraak:

*(...) De omsandigheid dat de Griekse autoriteiten de werkwijze hebben
aange=past als hiervoor geschersy, berekent niet dat thans zonder mee; kan
wordeh vitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. De rechter
achtin dit varband van belang dat uit § 1.4 van het UNHCR rapport van
november 2004 blijkr zakelijk weergegeven en voor zover thant van belang:
-in 2002 werd in Griekenland 0,3 % van alle adelzoekers als
verdragrviuchteling erkend; in tomaal werd van alle zenvrapgen om verlening
van een verblijirverguaning 1.0 % ingewilligd (inclugief erkanning als
verdragsviuchteling en verlening van verblijfsvergunningen om humanitaice
redenen): In alle lidstaten van de Eurapese Gemeenschap geramentijk
bedroegen die percantages in 2001 onderccheldenlijk 11.2 en 22,4 %)

- in 2003 werd in Griekesland 0,06 & van alle asielzockers als
verdragriuchtellng erkend:; in vo1aal werd van alle 2apviagen om verlening
van een verbliffsvergunning 0.6 % Ingewilligd Ginclusief erksnaing uls
verdrapgeviuchteling en verlening van verblijfsvergunningen om humaaitire
redenen); In alle Hdstaten van de Europese Gemasnschap pezamentijk
bedroeg het percentags [ngewilligde anavragen om verlening van een
verblijlsvergunning finclusief erkenning ols verdragviuchtaling en verlening
van een verblijfevetpunning om humanitaire redenen) in 2003 21 %:

- 10 de eesste zes maanden van 2004 werd in Grickentand 0,3 % van alle
asielzoekars als verdrapsviuchteling erkend: in tetyal werd van alle
2anvragen omn vet|ening van eeq verblijlovergunning 1,07 % ingewilligd
linciugial edenning als verdragsviuchreling en verleniag van
verblijfsvergunningen om humanitaire redenen).

In die paregraafis voorts vermeld:

« "Thess results are to a large extent due to the facy thar all decisions taken
by the Ministry of Public Order at first instance are negative, whereas in the
second instance positive recommendations made by the refuges appeals
bonrd are often not followed by the Minister, Purthermore, parsons who
according W internatonal principles as well asthe Greek national law
{Presidential Decree no. £1/98) thould be granted complamentary:
protecdon (humaniarians status), such as persons whe would be at serious
1isk of torture, inhuman or degrading weatment or generatised violeace in a
eonfliet situacion, are generally denied this protaction”
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Aldus rijn zodanipe algomene inlichtingen gegeven en conceete up de 222k
bemrakken (eiten en omnnandighaden gesield on aannemnebije gamanky dat
verweerder nict ronder meer heelt kunnen volstaan met 2en beroep ap het
interstatelijk verrouwensbeginge) ter onderbouwing van de stelling dat
Crickenland het beginye] van non-refoulement eeshicdipL”

Grigf2

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechrer in rechtsoverweging 2.9
op pagina 3 van de bestreden uitspraak:

*Gelet op het vorensuaande is de bestreden beschikking in stfjd mer de
vareiste zargvuldigheid ot stand gakomen sn ontheert deze ean
drugh’achtire martiveting, Omdar nader onderzoek niet tor otn andere
uitkoinst zal leiden. verklaar de voorzieningenrechiar, met toepasting van
artikal B:86 Awb, het beroep gegrond en wordr de bestreden beschilking
vernietipd wegens stijd met de urtikelen 3:2 en 316 Awb™

Op de hisevoor genoemde en bestreden overwegingsn van de
voorzieningenrechter berust de rechispverweaging 2.11 op pagina 3 van de
bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde
grieven 1ast ook de geldigheid van deze rechisoverweging aan,

'fotlichﬂng op Oe grieven

Op grond van artikel 30, eerste lid, onder 3, Viw wordi een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen als
een ander land ingevolge een verdrag, of een dit)and en Nederland bindend
besluit van een volkenrechtelijke organisatie, veraniwoordelijk is voor de
behandeling van het asielverzotk Op grond van artikel 3, tweede lid.
Verordening (EG) 343/2003 blijit iedere staat bevoepd om zelf her
asiclverzoek te behandelen ook al zou op basis van de artikelen 6 wren met
14 Verordening (BG) 343/2003 of op basic van de arnikelen 4, vijfde lid,
Verordening (BG) 343/2003, Juncto artikel 16. eerste lid, ondere, dene,
Verordening (EC) 343/2003. een andere lidstaar als verantwoordelijke
lidstzat kunnen worden aangewezen.

Van de mogelijidneid het asielverzock zelf te behandelen, wordt door de
Staatssecretaris tetughoudend gebruik gerneake, Ten principale wordt er van
uirgegaan dar de lidstaten de verplichtingen uit hoofde van het
Viuchtelingenverdrag en artikel 3 EVRM naleven, tenzij cr concrete
aanwijzingen z{jn dat het land waaraan de asielzoeker wordt overgedragen
zijn internationale verplichtingen nist nakomt ten sanzien van deze
asislzoeker (zie nummers 2 en 15 van de preambale van Verordening
343/2003).

Daarbij ligt het op de weg van de asieizoeker om aannemelfjk te taken dat
zich in zijn zaak feiten an omstandighedenvoordoen op basis waarvan de
presumplie van eerblediging van verdragspanijen bij het
Viuchtelingenverdrag of artike) 3 EVRM wordt weerlegd. Dil is in de opuek
van appellant slechts rogelijk wanncer de asielzoeker in de
verantwoordelijke lidstaar een beslissing heeft gehad, of kan worden
beschouwd als uitgeprocedeerd en er daarnaast nog sprake is van
bijzondere. door de vreermndeling aannemelijk te maken, picuwe feiten en
omstandigheden die in redelijkcheid tot een heroverweging kunnen leiden.
Voor 2over deze nisuwe [eiten of omstandigheden in de veraniwoordelijke
lidstaet opnieuw aan de orde kunnen worden gesteld (middels een
revisionair rechismidde) dan welhetindienen van een tweede of volgende
aanvraag), bestaat er geen aanleiding te veronderstellen dat sprake is van
een mogelijke schending van artikel 3 EVRM en zal geen aanleiding bestaan
om toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid. Verordening 343/2003.
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Verweerder heeft in de onderhavige procedure geen stukien overgelepd die
betrelddng hebben op zijn asiclaanvraag in Griekenland, Verweerder heeft
enkel verklaard dut hij in Grickenland een asielaanvrasg heeh ingediend,
maar dat een inhoudelijke heoordeling van deze aanvraag niet heeft
plaatsgevonden. Inberoep in cersie aanleg heeft verweerder verder
verklaard dar hij zes dagen in deténtie heekt doorgebracht en daarna op
straat is gezel Door verweerder is voorts aangevoerd dater naar zijn mening
ook geen inkhoudelifke beoordeling zal plaatsvinden. Verweetder heeft in dat
kader verder nog verwezen naar een aantal uitspraken van de
voorgeningenrechrer van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzirtingsplaats
Zwolle, waarin op hun beurr wordt verwezen naat een aantal algemene
stukken en het Griekse Presidential Decree 51/99.

Ui informatie alkomstip van de Griskse autoriteitest, welke door de
Staatssecretaris in reactie daarop is ingebracht. blijla dat hetgeen indirect
doot verweerder is aangevoerd inzake het Presidemial Decree 61739
inmiddels achrerhrald is. De Griekse autoriteiten hebben verklaard dat
Griskenland zijn werkwijze sedert juni 2006 heeft aangepast en tevens is
aangegeven dat dexe gewijzigde werkwijze in een nieuwe Griekse asielwet
zal worden opgenomen. Hieruit blijkt onder meer datin zaken waar door de
Griekse autoriteiten een afwijzende beslissing Ls genomen op de grond dat
de asielzoeker zijn verblijfplaats heeft verlaten en nog geen gehoos heeft
plaausgevonden, de vieemdeling nz aankomst in Griekenland in de
gelegenheid zal worden gesteld om een nieuwe asiclprocedure op te starien.
In zaken waarbij de vicemdeling voordat een beslult in eerste aanleg is
geslagen met onbekende bestemuming is vertrokken zal de zaak, na
overdracht en 2ankomst in Griekenland, op zijn merites worden beoordeeld
en zal een inhoudelijk (initec]) besluit volgen,

Dezrhalve bestaat geen grond voor het oordecl dater niet op grond van het
interetatelijk vertrouwensbeginsel van kan worden uitgegaan dat
Griekenland de asiclaanvraag van verweerder alsnog inkoudelijk 2a)
behandelen. Ditheeft de voorzieningenrechter miskend.,

Verderheelt de voorzieningentechter by 2ijn oordec] dat de Staatssectetaris
nlet zander meer heeft kunnen volstean met een beroep op het interstatelifk
vertrouwensbeginsel ten onrechte betrekken, of althans doerslagpevende
waarde toegekend, aan het document "UNHCR Position on Important
Aspects of Refugee Protection in Greece™ van november 2004 en de daarin
opgtnomen statistische gegevens. De voorzieningrnrechter heeft, doarte
overwegen zoa1s 23 heeft gedaan, miskend dat de algement gegevens vt
voornoernd rapport, waarult blifkx van een vergelijkenderwijs laag
percentage asielzackers dat (ot Grizkenland is toegelaten in dejaren
voorafgaande aan de publicatic van het rapporr in november 2004 en dat de
"Minister of Public Order” niet in alle gevallen de zanbevelingen van de
“Board of Appeal” zou apvolgen, op zichzell niet kunnen leiden tor de
conclusie dat in het individuele geval van verweerdet jegens Griekenland
niet Janger zou mogen worden uitgégean ven het ioterstatelijk
vertrouwensbeginsel. Relevant is immers dat een staat peen vreemdeling
lerugstuurt naag een land waar hij te vrezen heeft voor vervolging in de zin
vap het Viuchtelingenverdrag of voer een behandeling als verboden in
artikel 3 van het EVRM, en niet welk percentape asielzoekers tot die staat
word: toegelaten. Met andere woorden het percentage inwilligingen van
asielaznvragen afgezet tegen het percentage inwilligingen van
asiclaanvragen in andere Dublinlanden. zegt niets over de vraag of in het
bewreffende Dublinland de verschillende Verdragsverplichtingen worden
nageleeld,
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Allcreerst is van belang am bij een vergelijking van de percentages '
inwilligingen tussen landen, deze percontages af te zeren tegen het aantal
aslelaanvragen dat in die bewucte Janden is gedaan. Stel in nwee willekeurige
Dublinlanden werden in een jaar 2 asielaanvragen ingewilligd, alleen in and
X zin in dat jaar slechts 10 asiclasnvragen ingediend en in land Y zijn dat er
100. Dit betekent dat land X 20% van de atielaanvragen is ingewilligd en in
land Y ¢lechts 2%. Duldelijk moge zijn dar dir Zeenszins de conclusie
rechtvaardigt dat Jand Y niet In overeensiemming met de diverse
Verdragsverplichlingen zou handelen. De enige conelusie die in dit
voorbeeld zonder meer kan worden getrokken, is dat in beide landen 2
gerechtvaardigde asielaanrvvagen zijn gedaan,

Verder it evenmin bij een gelifk santa) asielaanvragen in beide landen en
een verschilin percentage inwilligingen de conclusie gerechrvaardipd dar
hetland met het laagste percentage de inwilligingen niet in
overeenstemming 2ou handelen et de diverse Verdragsverplichtingen.
Mogelijk kan worden peconcludeerd dat het land met het laagste percentage
terughoudender is in het inwilligingen vin de asielzanviagen dan het
andere land. Evanzeer kan echiar worden geconchuidesrd dat in het land met
het laagste percentage inwilligingen minder gerechrvaardigde
asielzamvragen zijn gedaan,

De voomzieningentechter miskent daamaast in de ondethavige uitsprazk dat
de oorzzken van een laag percentage inwilligingen van asiclaanvragen in
een land divers kunnen zijn.

In hex geval van Griekenland kan bijvoorbeeld van belang zijo dat
Gritkenland op grond van zijn geografische ligging als ¢en wegangspoort o1
West-Europa kan worden gezlen door asielzoekers afkomstig uit het
Midden-Oosten. Die asielzoekers reizen Griekenland in met het cogmerk
doox te reizen asar andere "Dublin-landen”, Dit betekent dac deze
asielzorkers als zij een asielaanvraag in Griekenland indienen, zo spoediz als
mogelijk zullen doorreizen, hetgeen een afwijzing van hun asiefaanvraag tot
gevolg heefr, Uit de beschikbare informatie tcn aanzien van Grickenland is
ook gebleken dat in het geval een asielzoeker zijn woonadzes in Griekenland
had verlaten de ssielprocedure van deze veeemdeling door de Griekse
autoriteiten kon worden stopgezet (interrupted™). Indien een asielzocker
tegen dit besluit niet binnen drie maanden bezwaar maakre kon de
asielaanvraag worden afgewezen, hetgeen in hel verleden veelvaldip
gebeurde. De Staatsaecretaris wijst er in dit verbend nogmaals op dat
inrniddels duidelijk is geworden dat dit niet betekent dat de betreffende
asiel2oeYer na terugname door Griekenland in het kader van Dublin I niet
alsnog een verdere inhoudelijice beoordeling van zijn asielaanvraag
tegemoet kan zien, Griekenland heeft immers inmiddels de procedures die
in dat opzicht nietin overeensternming zouden zijn met Verordening (BG)
343/2003 gewijzigd (zie hierboven onder4.5).

Daarbij ket dat de asielproceduie In Griekenland voldoer aan de
minimumnormen. in die zin dat de asielzocker in het geval van afwijzing
van de eanvraag een rechismiddel kan instellen en hieromtrent door de
“Minister of Public Order” geoordeeld wordi met inachtneming van een
advies van de “Board of Appeal”, Ook dit miskent de voorzieningenrechter
in de bestreden rechisoverwegingen.

Gelet op het voorgaande heef verweerder naar het cordeel van de
Staatssecretaris niet sannemelijk pemaakt dat zich in zijn individuete zaak
feiten en omnstandigheden voordoen op basis waarvan de presumptie van
eerbiediging van verdragspartijen bij het Viuchtelingenverdrag of artikel 3
EVRM wordrweerlepd.

P.O0B



22-05-2007 12:39

fa-vui, LWL

=0T oanns

1L- L~

4.2

VAN NAAR 1074

[ PRI nN, jugt

S Condneis

De Staaussecretaris concludeert (ot pegrondverilanng van hot hoger beroep.

vernietiping van de bestreden vitspraak en ongogrondverklaring van het
door verweerder tegen het bestuit van 14 februar 2007 ingestelde beraep,

Zwolle, 22 mei 2007

Gemachrigde

D.W. Srevens, procesvertegenwoorgdiger

Ministerie van justinie

Immigratie- en Naturalisetiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle

Pastbus 40052

8004 DE Zurolle

relefoon 035 588 6501

telefax 038 460 1500
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