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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de staatssecretaris van Justit ie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07 /8937 en 07 /8938 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, van 26 april 2007 in het geding tussen: 

en 

appellant. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 27 februari 2007 heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) 
een aanvraag van _ [hierna: de vreemdeling) om hem een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit 
is aangehecht. 

Bij uitspraak van 26 april 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling 
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de 
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming 
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 22 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . De in grief 1 opgeworpen rechtsvragen heeft de Afdeling in de 
uitspraak van 13 september 2007 in zaak no. 200702611/1 
(www.raadvanstate.nl) beantwoord. De overwegingen van die uitspraak zijn 
ook in dit geval van toepassing, zodat de grief slaagt. 

2.2. Grief 2 heeft geen zelfstandige betekenis en behoeft derhalve geen 
bespreking. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling het besluit van 27 februari 2007 beoordelen in het licht 
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover 
die gelet op het hiervoor vorenoverwogene nog bespreking behoeven. 

2.4. De vreemdeling heeft betoogd dat in Griekenland geen inhoudelijke 
behandeling van zijn aldaar ingediende asielverzoek zal plaatsvinden en dat 
de staatssecretaris er daarom ten onrechte vanuit gaat dat Griekenland zijn 
verplichtingen voortvloeiend uit het Vluchtelingenverdrag en het Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
naleeft. In dit kader heeft hij gewezen op een aantal stukken, te weten: 

het rapport "UNHCR Position on Important Aspects of Refugee 
protection in Greece" van de United Nations High 
Commissioner for Refugees van november 2004 (hierna: het 
UNHCR-rapport); 
het rapport "Greece, Out of the spotlight - the rights of 
foreigners and minorities are still a grey area" van Amnesty 
International van oktober 2005, en 

http://www.raadvanstate.nl
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een brief van de Greek Council for Refugees van 
24 september 2004 (lees: 19 november 2004). 

2.5. Voor zover de vreemdeling zijn betoog heeft toegelicht met het 
UNHCR-rapport wordt verwezen naar hetgeen is overwogen in de onder 2 .1 . 
vermelde uitspraak. De overige in 2.4. vermelde stukken dateren eveneens 
van voor de wijzigingen, neergelegd in de in overweging 2.4.4. van 
voormelde uitspraak bedoelde notitie van 13 november 2006 en brief van 
18 januari 2007, die Griekenland met betrekking tot de "interruption­
procedure" heeft aangebracht. Voor zover die stukken concrete gegevens 
bevatten - hetgeen alleen geldt voor het rapport van Amnesty International 
van oktober 2005 - worden die in verband gebracht met de destijds in 
Griekenland gevolgde "interruption-procedure" en kunnen die gegevens, gelet 
op de in die procedure aangebrachte wijzigingen, geen grond bieden voor het 
oordeel dat Griekenland jegens de vreemdeling niet aan zijn 
verdragsverplichtingen zal voldoen. Het inleidende beroep is daarom 
ongegrond. 

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
I I . vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de 

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwol le, van 
26 april 2007 in zaak nr. 07 /8937 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid 
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w . g . Vonk 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 13 november 2007 

345 . 
Verzonden: 13 november 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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geboren op 
van Iraakse nationaliteit, 
INDdaslernummerOB12.14.0261, 
gemachtigde: mr. M.L Saija, advocaat te Arnhem, 
verzoeker. 

invetf. 

•«aggfeL dalum: 

tegeri: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTlTfE 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst), 
té VGravenhage, 
vertegenwoordigd door mr. MS. Veld. ambtenaar ten departemente, 
verweerder. 

1.1 

1.2 

1.3 

1.4 

Procesverloop 

Op 14 december 2005 heeft verzoeker een aanvraag om verlening-van een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 14 februari 2007 heeft verweerder de 
aanvraag afgewezen, omdat Griekenland verantwoordelijk Is voor de behandeling van de 
aanvraag. Bij brief van 15 februari 2007 is daartegen beroep ingesteld en is verzocht de 
voorlopige voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten tot in beroep is beslist. 

Het besluit van 14 februari 2007 is bij brief van 22 februari 2007 Ingetrokken. Het beroep en 
verzoek van 15 februari 2007 zijn bij brief van 26 februari 2007 Ingetrokken. Bij besluit van 27 
februari 2007 heeft verweerder de aanvraag van 14 december 200B wederom afgewezen, 
omdat Griekenland verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag. 

Bij brief van 27 februari 2007 is daartegen beroep ingesteld. Verzoeker mag de behandeling van 
het beroep niet in Nederland afwachten, Bjj verzoekschrift van 27 februari 2007 is verzocht de 
voorlopige voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten tot in beroep is beslist. 

Het verzoek Is ter zitting van 17 april 2007 behandeld. Verzoeker is verschenen, bijgestaan door 
zijn gemachtigde. Verweerder heeft Zich doen vertegenwoordigen. 

2 Overwegingen 

2.1 De voorzienlngenrechter stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden als bedoeld in artikel 
8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb). De rechter zal toetsen of het beroep een 
redelijke kans van slagen heeft en of bij afweging van de betrokken belangen uitzetting van 
verzoeker in afwachting van de beslissing Dp beroep moet worden verboden. 

2.2 Op 17 maart 2003 is de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot 
vaststelling van de oriterla en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk Is 
voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde iand bij een 

Q C V P . l l 

http://INDdaslernummerOB12.14.0261
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van de lidstaten wordt ingediend (hierna Vo 343/2003) in werking getreden. Vo 343/2003 is van 
toepassing op asïelverzoeke-n die zijn ingediend vanaf 1 september 2003. 

2.3 Ingevolge artikel 30, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) 
wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld 
in artikel 2B van deze wet, afgewezen, indien een ander land, partij bij het Vluchtelingenverdrag 
ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit van een volkenrechtelijke 
organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag. 

2.4 Griekenland heeft het terugnameverzoek op grond van artikel 16, eerste lid, aanhef en onder c. 
Vo 343/2003 aanvaard. 

Z5 Artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003 geeft verweerder het recht om. in afwijking van het bepaalde 
in artikel 3, eerste lid, juncfo de artikelen 5 tot en met 14, Vo 343/2003 het asielverzoek te 
behandelen. 

* i.6 Do rechter stelt voorop dat verzoeker ter zitting heeft aangegeven dat zijn betoog .omtrent de 
omstandigheid dat de- door verweerder in het besluit genoemde 'note' niet als bijrage bij dit 
besluit is gevoegd niet wordt gehandhaafd. 

2.7 Verzoeker Heeft aangevoerd dat hij de ovarweging van verweerder dat er op grond van het 
intersutelijk vertrouwensbeginsel ten principale vanuit gegaan kan worden dat Griekenland de 
verplichtingen uit hoofde van het Vluchtelingenverdrag en het (Europees) Verdrag tot 
bescherming.van de rechten van de mens (EVRM) naleeft, betwijfelt. Verzoeker is-bovendian 
van mening dat een enkele notitie niet kan dienen als garantie voor de nakoming van de 
verplichtingen door de Griekse autoriteiten. .Verzoeker heeft in dï! -verband verwezen naar een „._ 
uitspraak van deze rechtbank van 29 maan 2007, geregistreerd onder AWb 07/3698 en " 
07/3697. ' .. . 

2.8 De rechter overweegt als volgt 

Verweerder heeft gewezen'op een notitie die de Griekse autoriteiten aan de lidstaten hebben 
doen toekomen, waarin wordt Ingegaan op dè werkwijze die sinds juni 2006 wordt gehanteerd 

. bij de behandeling van asielverzoeken van door Griekenland teruggenomen asielzoekers. Die 
' werKwijze,1 die naar verwachting medio. 2007 in de Griekse asielwatgeving zal worden 

opgenomen, biedt verweerder voldoende aanknopingspunten om ten aanzien van Griekenland 
uit te gaan van het Interstatetijk vertrouwensbeginsel. Verweerder acht daarbij van belang dat 
thans-duidelijk is dat de asielaanvraag, anders dan op grond van het huidige artikel 2.8 van de 
Griekse 'Presïdential Decree 61/99" (PD 61/99) tot dusverre het geval was, van naar 
Griekenland overgedragen vreemdelingen (inhoudelijk) wordt beoordeeld. 
Verweerder heeft in dit verband voorts aangegeven dat de omstandigheid dat de Europese 
Commissie juridische stappen jegens Griekenland heeft "ingezet en deze niet zijn stopgezet, niet 
betekent dat Nederland niet van de Inhoud van de notitie mag uitgaan. 

De omstandigheid dat de Griekse autoriteiten de werkwijze hebben aangepast als hiervoor 
geschetst, betekent niet dat thans zonder meer kan worden uitgegaan van het interstatelijk 
vertrouwensbeginsel. De rechter acht in dit verband van belang dat uit § 1.4 van het UNHCR 
rapport van november 2004 blijkt, zakelijk weergegeven en voorzover thans van belang: 
- in 2002 werd in Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als verdragsvluchteling erkend; in 

totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning 1,0 % ingewilligd 
(inclusief erkenning als verdragsvluchteling en verlening van verblijfsvergunningen om 
humanitaire redenen); In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlijk 
bedroegen die percentages In 2001 onderscheidenlijk 11,2 en 22,4 %) 

J.-V1 TOJlCBOl t?T 9C/T P. 1 2 
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- in 2003 werd in Griekenland 0,06 % van alle asielzoekers sis verdragsvluchteling erkend; in 
totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning 0,6 % ingewilligd 
(inclusief erkenning als verdragsvluchteling en verlening van verblijfsvergunningen om 
humanitaire redenen); In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlijk bedroeg 
het percentage ingewilligde aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning (inclusief 
erkenning als verdragvluchteling en verlening van een verblijfsvergunning om humanitaire 
redenen) in 2003 21 %; 

- In de eerste zes maanden van 2004 werd in Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als 
verdragsvluchteling erkend; in totaal werd van alle aanvragen om verlening van een 
verblijfsvergunning 1,07 % ingewilligd (inclusief erkenning als verdragsvluchteling en 
verlening van verblijfsvergunningen om humanitaire redenen). 

In die paragraaf is voorts vermeld: 
- "These resuïts are 1o a large extent due to the fact that all decisions taken by the Minïstry of 

Public Order at fïrst instance are negative, whereas in the second instance positive 
re'commandations made by the refugee appeals board are often not foliowed by the 
Minister. Furüiermore, persons who according to international princïples as well as the 

l Greek national law (Presidential Oecree.no. 61/99) should be granted compiementary 
protection (humanitarlans status), such as persons who would be at serious risk of torture, 
inhuman o.r degrading treatmertt or generslised violence in a. conflict sftuation. are generally 
denied thls protection" 

Aldus zijn zodanige 3lgerrisne inlichtingen gegeven en concrete, op de zaak betrokken feiten en 
omstandigheden gesteld en aannemelijk gemaakt, dat verweerder niet zonder meer heeft 
kunnen volstaan met een beroep op het interstatelijk vertrouwensbeginsel ter onderbouwing 
van de stelling dat Griekenland het beginsel van non-refoulement eerbiedigt. 

2.9 Gelet op het vorenstaande Is de bestreden beschikking in strijd méï de vereiste zorgvuldigheid tot 
stand gekomen en ontbeert deze een draagkrachtige motfvering. Omdat nader onderzoek niet tot 
aen andere uilkomst zal lelden, verklaart de voorziening onrechter, met toepassing van artikel 
8:B6 Awb, het.beroep gegrond en wordt de bestreden beschikking vernietigd wegens strijd met 
de artikelen 3:2 en 3:46 Awb. 

2.10 Hel verzoek om voorlopige voorziening wordt, gelet op de gegrondverklaring van het beroep, 
afgewezen, 

2.11 Er bestaat aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in 
verband met de behandeling van het verzoek redelijkerwijs heeft moeten maken. Gelet op de 
samenhang tussen de zaken worden op grond van artikel 3 Besluit proceskosten bestuursrecht 
deza kosten vastgesteld op € 966,- (te weten: 1 punt voor het verzoekschrift, 1 punt voor het 
verschijnen ter zitting en 1 punt voor het beroepschrift). 

http://Oecree.no
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BESLISSING 

De voorzieningenrechter 
verklaart het beroep gegrond; 
vernietigt de bestreden beschikking; 
bepaalt dat verweerder opnieuw op de aanvraag dient te beslissen met inachtneming van 
deze uitspraak; 
veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrage van € 986,- onder aanwijzing van 
de Staat der Nederlanden a/s rechtspersoon die deze kosten aan verzoeker dient te 
vergoeden; 
wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.AA ter Meer - Siebers en in het openbaar uitgesproken 
in tegenwoordigheid van mr. M.H.B. BoksebeJd als griffier op ._ _ „ . . , 

De griffier is buiten staat deze uitspraak mede te ondertekenen. 

Teg en de» uitspraak voorzover daarbij }n de hoofdzaak te beslist, kunnen partijen binnen vier weken n3 ds datum van 
verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen WJ de AfdeBng bestuursrechtspraak van de Raad van Stele, onder 
vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16113,2500 BC 's-Gravenhage. 
Artikel 65 Vv/ 2000 b&paait in dat vcrbana dat hert beroepschrift een of meer grieven tegen de ufóprsaK Devat. Artikel 
6:S Awb {herstal verzuim) is niet van bepassJng. 

Afschrift verzonden: 'iy' n m. mi 
• ' C O * ^•:.:Ö?«=rFr CONFORM" 

22-05-2307 12=31 +313S4&0S1S3 96* 
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Ministerie van justitie 

Immigratie- en Naturalisatiedienst 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

2 2 MEI 2007 
2AAKNR. 

AAN: 

BEHANDELD: DD: PAR: 

Pcsttüres PosiDtó H00.2ZB0 HV ̂ i " ! * 

DeRaadvanStaie 

Telsto&n07Ü'77M01 
RnO?0-77S5$3« 

CowanpefïMP 

DoorWcwummerft) 

OnskmmcrK 

Uw kenmt* 

NfrgtOO 

Oftöefwerp 

ProcesvcrtegenwoordigiBS 
Mr. D.W. Stevens 
038 883 6784 
22 mei 2007 
0612.14.0251 

Schriftelijke lasxgeving 

Hierbij geef ik de heer D.W. Stevens, «nior procesvertegenwoordiger bij het 
Proces Procesvertcgenwoordigiagvan de emigratie-en 
Naturalisatiedienst, schriftelijk last om als gemachtigde van de 
S L i van Justitie bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State hoger beroep in te stellen tegen de uitspraak van de 
v^rSninge^echter'van de ^ * t ó £ G r ^ ^ 
Zwolle van 26 april 2007, verzonden op 26 april 2007, rnetkenmerken AVb 
07/8338 (voorlopige voorziening) en 07/8937 (beroep). 

De Staat/setreiaris van Justitie, 
namensjae'ze . ,. 
HetHodfdtvan de Immigratie- en Naturalisaaedienst. 

de Dire ieur van hei Proces Proces venegenw oord) gmg 

M.W Gescel 

i - i raC_- i f t f?T O I ' S O 
+^1-?RdAR9.lS3 95* P.03 
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Justitie Immigratie- en Naturalismicdicnsr 

Afdeling besruursrechupnaV: van de Raad van Stste 

Vreem delingenttken 
Postbus 20019 
2SQ0EA 's-ORAVENHAGE 

RAAD VAN STAfE 

INGEKOMEN 

2 2 MEI 2007 I2AAKHR. 
'AAN: 

[fiEHAlyDELfl-nn- p ~ 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van: 
de Staatssecretaris van Justitie 
te VGravenhage 
appellant 
gemachtigde: mr. D.W. Scevem 
ambtenaar ten departemente 

Tegen: 
de umpraak van de voorzien ingenrechier 's -Graven hage. zitting houdende te Zwolle 
van 26 april 2007 
met kenmerk 07/B93A en 07/633? 

Inzake: 

met IND-kenmerk 0612.14.0261 
aan te duiden, als verweerd» 
genurhtigde: mi. M.L Ssija 
advocaat te Arnhem 

Procesvertegenwoordiging 
Zwolle 

Zuioerceeiaan «-51 
3017JV Zwolle 

Postbus 40052 

BOD* DB Zwolle 

D.W. Stevens 

033 - 8866764 

D ClJ 
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1 Inleiding 

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, van 26 april 2007. verzonden op dezelfde datum, met kenmerken 
Awb 07/8938 (voorlopige voor^ening) en 07/B937 [beroep) {productie 1), in 
welke zaak de voorzieningenrechter hei beroep tegen de beschikking van 14 
februari 2007 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft vernietigd, 
appellant heeft opgedragen om met inachtneming van de uitspraak een 
nieuw besluit te nemen op de aanvraag en appellant in de proceskosten 
heeft veroordeeld. 

2 Achtergronden 

2.1 Op U december 2006 heeft verweerder een aanvraag tot hei verlenen van 
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 26, 
eerste lid, Vw ingediend. 

2.2 Bij besluit van 14 februari 2007 heeft de Minister van Jusürie. de 
iechtsvoorganger van de Staatssecretaris, deze aanvraag afgewezen omdat 
Griekenland verantwoordelijk is voor de aanvraag. 

2.3 Bij thans bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter het daartegen 
door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3 Grieven 

Gricfl 

3.1 Ten onrechte overweegt de vooxzieningenxechter in rechtsoverweging 2.8 
op pagina 2, doorlopend op pagina 3 van de bestreden uitspraak: 

'(...) De omstandigheid dat de Griekse autoriteiten de werkwijze hebben 
aangepast als hiervoor geschetst, betekent niet dat thans zonder meer kan 
worden uitgegaan van het internntelijk vertrouwensbeginsel. De rechter 
acht in dit verband van belang dat uit S1-4 van het UNHCR rapport van 
november 2004 blijkt, zakelijk weergegeven en voor zover taant van. belang: 
• in 2002 werd in Griekenland 0.3 % van alle asielzoekers als 
verdragsvluchteling erkend; in waal werd van alle aanvragen omverlening 
van een verblijfevergumUng 1.0 % ingewilligd (inclusief erkenning als 
verdragsvlücirelingenvêrienlngvanverbÜjïsverg^nLingenomhumaniiaire 
redenen); In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlijk 
b edroegen dit percentages in 2O01 onderscheidenlijk \ \2 en 22,4 %) 
- in 2003 werd ïn Griekenland 0,06 % van alle asielzoekers als 
verdragsvluchteling erkend; iniDual werd van alle aanvragen om verlening 
van een verblijfsvergunning O.C ft In gewilligd ündusief erkennin g als 
verdragsvluchteling en verlening van verbUÏfsvw-gunningcn om humanitaire 
redenen); In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlijk 
bedroeg het percentago Ingewilligde aanvragen om verlening van een 
verblijfsvergunning (inclusief erkenning els verdr&gvluchteling en verlening 
van een verblijfsverRunning om humanitaire redenen) in 2003 21V 
- In de eernezes maanden van 2004 wtrd in Griekenland 0.3 % van alle 
asielzoekers als verdragsvluchteling erkend: in tot«al werd vin iHe 
aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning 1,07 % ingewilligd 
(indusi af erkenning als verdragsvluchteling en verlening van 
verblijfsvergunningen om humanitaire redenen). 
In die paragraaf is voorts vermeld: 
- 'These resul ts are to a large extern due to the fan thai all dccütions taken 
by the Ministry of Public Order ai firn instance are negativo, whereas in Üie 
second instance positive iecommcndanons made by the refugee appcals 
boord are often not foliowed by the Minister. Punhermore. persons who 
according to international prbidplesu well asthe Gteek national law 
fPresÜential Deere* no. 61/9S) ihould be granted complementary • 
procerrton (humanharians status), such as persons who would be at serieus 
risk of torture, inhuman or degradlng uearmem or generalised vjolenc* in a 
cnnflici situarion, are generally dented this protection" 
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Aldus rjjn «o danige el^omencinlichtingen gegeven en conerctt'. up de zaak 
betrokken Teilen tn umnandichMlen gesteld en aannemelijk jremaakt. dai 
verweerdernfet JLondef meerheeft fcunnen volstaan met aen beroep ojïhrt 
imemaieJiJk vmrouwerubcpnwl ter onderbouwing v̂ n de stelling dat 
Criekenlanö het beginsel van nen-rc/oulemcnt eerbiedigt." 

OrUjZ 

3.2 Ten onrechte overweegt de voouieningenrechtez in rechtsoverweging 2.9 
op pagina 3 van de bestreden uitspraak: 

"Gelei op hei vorenstaande Is de betreden beschikking in itrijdraei de 
vereiste zorgvuldigheid cot stand gekomen en ontbeert deze een 
draagkrachtige roorivtrtog. Omdat nader onderzoek niet tot oen andere 
unkonw *al leiden, verklaart de vooraeningeurechtex, met toepassing van 
artikel 8:86 Awb. het beroep gegrond en wordt de bestreden beschikking 
vernietigd wegens strijd mei de artikelen 3 '2 en 3:46 Awb" 

3.3. Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de 
voorzieningemechier berust de rcchtsovexweging2.il op pagina 3 van de 
bestreden uirspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde 
grieven last ook de geldigheid van deze rechtsoverweging aan, 

4 Toelichting op de grieven 

4.1 Op grond van artikel 30, eerste lid, onder a, Vw wordt een aanvraag tot het 
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen als 
een ander land ingevolge een verdrag, of een dit land en Nederland bindend 
besluit van een volkenrechtelijke organisatie, verantwoordelijk is voor de 
behandeling van het asielverzoek. Op grond van artikel 3. tweede lid. 
Verord ening (EG) 343/2003 blijft iedere staat bevoegd om zelf het 
asielverzoek te behandelen ook al zou op basis van de artikelen 6 tot en met 
14 Verordening (EG) 343/2003 of op basis van de artikelen 4, vijfde lid, 
Verordening (EG) 343/2003, juncto artikel 16. eerste lid. onder c, d en e, 
Verordening (EG) 343/2003. een andere lidstaat als verantwoordelijke 
lidstaat kunnen worden aangewezen. 

4.2 Van de mogelijkheid het asielverzoek zelf te behandelen, wordt door de 
Staatssecretaris terughoudend gebruik gemaakt. Ten princtpulc wordt er van 
uitgegaan dat de lidstaten de verplichtingen uit hoofde van het 
Vluchtelingenverdrag en artikel 3 EVRM naleven, tenzij er concrete 
aanwijzingen zijn dat het land waaraan de asielzoeker wordt overgedragen 
zijn internationale verplichtingen niet nakomt ten aanzien van deze 
asielzoeker (zie nummers 2 en IS van de preambule van Verordening 
343/2003). 

4.3 Daarbij ligt het op de weg van de asielzoeker om aannemelijk te maken dat 
zich in zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan de 
presumptie van eerbiediging van verdragspartijen bij het 
Vluchtelingenverdrag of artikel 3 EVRM wordt weerlegd. Dil is in de opüek 
t*an appellant slechts mogelijk wanneer de asielzoeker in de 
verantwoordelijke lidstaat een beslissing heeft gehad, of kan worden 
beschouwd als uitgeprocedeerd en er daarnaast nog sprake is van 
bijzondere, door de vreemdeling aannemelijk te maken, nieuwe feiten en 
omstandigheden die in redelijkheid tot een heroverweging kunnen leiden. 
Voor 20ver deze nieuwe feiten of omstandigheden in de verantwoordelijke 
lidstaat opnieuw aan de orde kunnen worden gesteld (middels een 
revïsionair rechtsmiddel dan welhet indienen van een tweede of volgende 
aanvraag), bestaat er geen aanleiding te veronderstellen dat sprake is van 
een mogelijke schending van artikel 3 EVRM en zal geen aanleiding bestaan 
om toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid, Verordening 343/2003. 

http://rcchtsovexweging2.il
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4.4 Verweerd er heeft in de onderhavige procedure geen stukken overgelegd die 
betrekking hebben op lijn asielaanvraag in Griekenland. Verweerderhecft 
enkel verklaard dat hij in Griekenland een asielaanvraag heeft ingediend, 
maar dal een inhoudelijke beoordeling van deze aanvraag nïet heeft 
plaawgevonden. In beroep in eerste aanleg heeft verweerder verder 
verklaard dai hij zes dagen in detentie heeft doorgebracht en daarna op 
straat is ge^el Door verweerder is voorts aangevoerd dat er naar zijn mening 
ook geen inhoudelijke beoordeling zal plaatsvinden. Verweerder heeft in dat 
kader verder nog verwezen naar een aant&l uitspraken van de 
vooriieningemechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzlrtingsplaats 
Zwolle, waarin op hun beun wordt verwezen naar een aantal algemene 
stukken en het Griekse Presidential Decree 61/99. 

4.5 Uit informatie afkomstig van de Griekse auioriteiten, welke door de 
Staatssecretaris in reactie daarop is ingebracht blijkt dat hetgeen indirect 
door verweerder is aangevoerd inzake het PrefiideniiaJ Decree 61 /99 
inmiddels achterhaald is. De Griekse autoriteiten hebben verklaard dat 
Griekenland zijn werkwijze sedert juni 200S heeft aangepast en tevens is 
aangegeven dat deze gewijzigde werkwijze in een nieuwe Griekse asielwet 
zal worden opgenomen. Hieruit blijkt onder meer dat in zaken waar door de 
Griekse autoriteiten een afwijzende beslissing U genomen op de grond dat 
de asielzoeker zijn verblijfplaats heeft verlaten en noggeen gehoor heeft 
plaatsgevonden, de vreemdeling na aankomst in Griekenland in de 
gelegenheid zal worden gesteld om een nieuwe asielprocedure op te starien. 
In zaken waarbij de vreemdeling voordat een besluit in eerste aanleg is 
geslagen met onbekende bestemming ii venrokken zal de zaak, na 
overdracht en aankomst in Griekenland, op zijn merites worden beoordeeld 
en zal een inhoudelijk (initieel) besluit volgen. 

4.6 Derhalve bestaat geen grond voor het oordeel dat er niet op grond van hrt 
intewtatelijk vertrouwensbeginsel vin kan worden uitgegaan dat 
Griekenland de asielaanvraag van verweerder alsnog inhoudelijk zal 
behandelen. Dit heeft de voomtmngenrechrer miskend. 

4.7 Verder heeft de voorzieningenrechter bij 2ijn oordeel dat de Staatssecretaris 
niet zander meer heeft kunnen vols taan mei een beroep op het interstatclijk 
vertrouwensbeginsel ten onrechte betrokken, of althans doorslaggevende 
waarde toegekend, aan het document "UNHCR Position on Important 
Aspects of Refugee Protection in Greece" van november 2004 en de daarin 
opgenomen statistische gegevens. De voorzieningenrechter heeft, door te 
overwegen zoals zij heeft gedaan, miskend dat de algemene gegevens uit 
voornoemd rapport, waaruit blijkt van een vergelijkenderwijs laag . 
percentage asielzoekers dat tot Griekenland is toegelaten in de jaren 
voorafgaande aan de publicatie van het rapport in november 2004 en dat de 
"Minister of Public Order" niei in alle gevallen de aanbevelingen van de 
"Board of Appeal" zou opvolgen, op ïichzelf niet kunnen leiden tot de 
conclusie dat in het individuele geval van verweerder jegens Griekenland 
niet langer zou mogen worden uitgegaan van het interna te lijk. 
vertrouwensbeginsel. Relevant is immers dat een staat geen vreemdeling 
terugstuurt naar een land waar hij te vrezen heeft voor vervolging inde zin 
van het Vluchtelingenverdrag of voor een behandeling als verboden in 
artikel 3 van het EVRM. en niet welk percentage asielzoekers tot die staat 
wordt toegelaten. Met andere woorden het percentage inwilligingen van 
asielaanvragen afgezet tegen het percentage inwilligingen van 
asielaanvragen in andere Dublinlanden, zegt niets over de vraag of in hei 
betreffende Dubünhnd de verschillende Verdragsverplichtingen worden 
nageleefd. 
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4.8 Allereerst is van belaag om bij een vergelijking van de percentages 
inwilligingen tussen landen, deze percentages af te zenen tegen het aantal 
asielaanvragen dat in die bewuste landen is gedaan. Stel in wee willekeurige 
Dublialanden werden in een jaar 2 asielaanvragen ingewilligd, alleen in land 
Xzijn in dat jaar slechts 10 asielaanvragen ingediend en in land Yzijn dat er 
100. Dit betekent dal Jand X 20% van de asielaanvragen is ingewilligd en iu 
land Y slechts 2%. Duidelijk moge zijn dat dir geenszins de conclusie 
rechtvaardigt dal land Y niet in overeenstemming mei de diverse 
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die in dit 
voorbeeld ronder meer kan worden getrokken, is dat in beide landen 2 
gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan. 

i3 Verder it evenmin bij een gelijk aantal asielaanvragen in beide landen en 
een verschil in percentage inwilligingen de conclusie gerechtvaardigd dat 
hel land met het laagste percentage de inwilligingen niet in 
overeenstemming zou handelen met de diverse Verdragsverplichtingen. 
Mogelijk kan worden geconcludeerd dat het land met het laagste percentage 
terughoudender is in het inwilligingen van de asielaanvragen dan het 
andere land. Evenzeer kan cchtar worden geconcludeerd dat in het land met 
het laagste percentage inwilligingen minder gerechtvaardigde 
asielaanvragen zijn gedaan. 

4.10 Dc voorzieningenrechter miskent daarnaast in de onderhavige uitspraak dat 
de oorzaken van een laag percentage inwilligingen van asielaanvragen in 
een land divers kunnen zijn. 

4.11 In het geval van Griekenland kan bijvoorbeeld v«i belang zijn dat 
Griekenland op grond van zijn geografische ligging als een toegangspoort lot 
West-Europa kan worden gezien door asielzoekers afkomstig uit het 
Midden-Oosten. Die asielzoekers reizen Griekenland in met het oogmerk 
door te reizen naar andere "Dublin-landen". Dit betekent dac deze 
asielzoekers als zij een asielaanvraag in Griekenland indienen, zo spoedig als 
mogelijk zullen doorreizen, hetgeen een afwijzing van hun asielaanvraag tot 
gevolg heeft, UÏT de beschikbare Informatie ten aanzien van Griekenland is 
ook gebleken dat in het gevat een asielzoeker zijn woonadres in Griekenland 
had verlaten de asielprocedure van deze vreemdeling door de Griekse 
autoriteiten kon worden stopgezet ("interrupied")* Indien een asielzoeker 
tegen dii besluit niet binnen drie maanden bezwaar maakte kon de 
asielaanvraag worden afgewezen, hetgeen in het verleden veelvuldig 
gebeurde. De Staatssecretaris wijst er in dit verband nogmaals op dat 
inmiddels duidelijk is geworden dat dit niet betekent dat de betreffende 
asielzoeker na terugname door Griekenland in het kader van Dublin II niet 
alsnog een verdere inhoudelijke beoordeling van ïijn asielaanvraag 
tegemoet kan zien. Griekenland heeft immers inmiddels de procedures die 
in dat opzicht niet in overeenstemming zouden zijn met Verordening (EG) 
343/2003 gewijzigd (zie hierboven onder 4.5). 

4.12 Daarbij komt dat de asielprocedure In Griekenland voldoet aan de 
minimumnormen, in die zin dat dc asielzoeker in hot geval van afwijzing 
van de aanvraag een rechtsmiddel kan instellen en hieromtrent door de 
"Minister of Public Order" geoordeeld wordt roet inachtneming van een 
advies van de "Board of Appeal". Ook dit miskent dc voorzieningeiu-echtcr 
in de bestreden rechtsoverwegingen. 

4.13 Gelet op het voorgaande heeft verweerder naar het oordeel van de 
Staatssecretaris niet aannemelijk gemaakt dat zich in zijn individuele zaak 
feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan de piesumplie van 
eerbiediging van verdragspartijen bij het Vluchtelingenverdrag of artikel 3 
EVRM wordt weerlegd. 

NAAR 1074 P.OOS 
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Conclusie 

De StaausecrctarU concludeert tol gegrondverklaiïng van het hoger beroep, 
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongogrondvcrUaring van het 
door verweerder tegen het besluit van 14 februari 200? ingciteldc beroep. 

Zwolle, 22 mei 2007 

G£Tnachrigde 

Ö.IV. Sieuens. procetvenegenwoordiger 

Ministerie van Justitie 
Immigratie- en WaruraltsatitdiensT 
Proces Procesvertegenwoordiging 
Vestiging Zwolle 
Postbus 40052 
8004 DB Zwolle 
telefoon 0S6 SBB €501 
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