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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/46822 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 12 april 2007 in het geding
tussen:

appellante
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 juni 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellante om haar een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 22 november 2006 heeft de minister het daartegen door
appellante gemaakte bezwaar gegrond verklaard en aan haar een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend met ingang van
16 november 2006. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 12 april 2007, verzonden op 19 april 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, voor zover thans van
belang, het daartegen door appellante ingestelde beroep gegrond verklaard,
dit besluit vernietigd voor zover het strekt tot weigering van de gevraagde
vergunning over de periode van 12 augustus 2005 tot 16 november 2006 en
bepaald dat de rechtsgevolgen van het vernietigde gedeelte van het besluit in
stand blijven voor zover dit strekt tot weigering van de gevraagde
vergunning over de periode 12 augustus 2005 tot 24 juli 2008. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bii brief van 5 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak feiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koeningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.D. Trippert-van Gemeren, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Trippert-van Gemeren
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007

289 .
verzonden: 2 8 JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
|- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Vreemdcelingenkamer

Nevenzittingsplaats Arnhem

. Registraienummer: AWB 06/46822

Darm uitspraak: 12 april 2007

Uitspraalt

Ingevolge artikel 8:70 van de Algemené wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artike} 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op
v-nummer
van Chinese nationalitei,

eiseres,
gemachtigde mr. G.G A J. Adang,

tegen

de Staatsecretaris van Justitie,
Immigratic- en Naturalisatiedienst,
verweerder.

Het procesverioop

Op 12 augustus 2005 heeft eiseres een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
onder de beperking ‘verblijf bij partner’ aangevraagd. Bij besluit van 20
Juni 2006 heeft verweerder de aanvraag van eiseres afgewezen.

Daartegen heefl eiseres op 12 juli 2006 bezwaar gemaskt.

Op 26 september 2006 heeft eiseres beroep ingesteld tcgch het met een besluit
gelijkgestelde niet tijdig nemen van een besluit op haar bezwaar (“besluit 1*),

Bij besluil van 22 november 2006 heeft verweerder het bezwaar gegrond verklaard en aan
eiseres een verblijfsvergunning verleend met ingang van 16 november 2006, geldig tot 16
november 2007, onder de beperking ‘verblijf bij echtgenoot

(“beshuit 2™).
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Op 23 november 2006 beefl cisercs bel beroep aangevuld met tegen besthuit 2 gerichte
gronden.

Verweerder heeft de op de zask betrekking hehbende stukken avergelegd en eecn
verweerschrift ingediend.

De openbare behandeling van het beroep heefi plaatsgevonden ter zitting van 3 april
2007. Eiseres is verschenen, bijgestaan door haer pemachtigde. Verweerder heeft zich
docn vertegenwoordigen door mr, M. van Euikhoven.

Ne beoordeling

1. Met betrekking tot het niet tijdig nemen van cca besluit (besluit 1), overweegt de
rechibank als volgt.

2. De rechtbank cordeelt dat, nu verweerder bij het besluit van 22 november 2006
alsnog een beslissing op het bezwaar tagen het besluit van 20 juni 2006 heefi genomen,
ciseres geen belang meer heeft bij beoordeling van het beroep tegen het uitblijven van een
besluit. Dit beroep dient derhalve niet-ontvankelijk te worden verklaard.

3. Nu verweerder niet tijdig heeft beslist en ciscres daardoor in beroep heeft moeten
komen. acht de rechtbank lermen aanwezig toepassing te geven aan artikel 8:75 van de
Awb en verweerder te veroordclen in de door eiseres in beroep gemaakte proceskosten.
Dcze kosten worden begroot op € 80,50 aan kosten van heroepsmatig verlecnde
rechtsbijstand (1 punt, factor 0,25). Van andcre voor vergoedinyg in aanmerking komende

kosten is niet gebleken.

4, Dec rechtbank stelt vast dat verweerder met het besluit van 22 november 2006 niet
volledig is tegemoetgekomen aan het beroep van ciseres. Ingevolge artikel 6:20, vierde
" lid, van de Awb wordt daarom het reeds ingediende beroepschrift geacht mede gericht te

zijn tegen het besluit van 22 november 2006.

5. Met betrekking tot het besluit van 22 november 2006 (bestuit 2), overweept de
rechtbank als volgt

6. Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artikcl 8:69 van de
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit — de motivering waarop dit beshuit berust
daaronder begrepen — te toetsen aan de hand van de tegen dat hesluit aangevoerde

beroepsgronden.

7. Eiseres heeft de Chinese nationalitcit. Zij is na een aanvraag hiertoe te hebben
ingedicnd, met ingang van 1 september 2002 in het bezit gesteld van een reguliere

verblijfsvergunning voor bepaatde tijd onder de beperking ‘studie’, laatstelijk verlengd tot

! scptember 2005. Eiseres heeft op 12 augustus 2005 een aanvraag ingedicnd tot
wijziging van de verleende verblijfsvergunning in de beperking ‘verblijf bij partner'.

8. Verweerder heeft bij het primairce besluil de aanvraag afgewezen omdat eiseres
haar ongehuwdc staat niet heeft aangetoond door middel van officile, gelcgaliseerde
bescheiden. Hierdoor voldoet eiseres niet aan alle voorwaarden voor de
verblijfsvergunning onder de pevraagde beperking. Verweerder heeft bij het besluit van
22 november 2006 met ingang van 16 november 2006 alsnog cen verblijfsvergunning
verleend, geldig tot 16 november 2007, onder de beperking ‘verblijf bij echtgenoot

- Daaraan heeft verweerder ten grondslag gelead dat ciscres eerst op 16
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november 2006 heeft aangetoond dat zjj aan alle voorwaarden voldoet voor de beperking
‘verbli}f bij echtgenoot Verweerder heeft tevens het verzoek om
vergoeding van de proceskostien in verband met de behandeling van het bezwaar
afgewezen omdat het primaire besluit weliswaar is herroepen, maar deze herroeping niet
is te herleiden tot ecn verwijtbaar onrechimatige beslissing in primo.

9. Hiermee kan eisercs zich niet vercaigen en daartoe wordt het volgende, kort
samengevat, aangevoerd, De verleende vergunning had primair moeten ingaan op de
datum waarop eiseres heeft verzocht om wijziging van de eerdere verblijfsvergunning, op
12 augustus 2005. Eiseres is van mening dat zij op deze datum al voldecd aan alle
voorwaanden voor verlening van de gevraagde verblijfsvergunning, Subsidiair had de
vergunning moeten ingaan op de datum waarop eiseres de gelegaliscerde
ongehuwdverklaring heeft overgelegd, 24 juli 2006. Voorts is verweerder in het bestreden
besluit niet ingegaan op de bezwaargronden. Verwcerder heeR verder ten onrechte
afgezien van een hoorzitting ¢n ten onrechte het verzoek tot vergoeding van d¢
proceskosten in verband met de behandeling van het bezwaar, algewezen.

10.  De rechibank overweegt hierover als volgt.

11.  Dec rechibank stelt allereerst vast dat slechts in geschil is of aan eiseres een
verblijfsvergunning verleend had mocten worden met een eerdere inganpgsdatom,

12. Ten aanzien van de stclling van eiseres dar het horen ten onrechte is achterwege
gelaten, overweept de rechibank dat met beshuit 2 niet volledig aan de bezwaren van
eiseres is tegemoet gekomen nu de verblijfsvergunning is verleend met ingang van een
tatere datum dan de aanvraagdatum 12 augustug 2005. Dit betekent dat verweerder niet
ingevolge het bepaalde in artikel 7:3, aanhef en onder d, van de Awb van het horen van
eiseres heeft kunnen afzien. Voorts is niet gebleken dal verweerder op één van de andere
gronden, genoemd in artikel 7.1 van de Awb, van het horen heefl kunnen afzien.
Derhalve is het beroep gegrond wegens schending van de hoarplicht (artikel 7.2 in
samenhang met artikel 7.3, aanke( en onder d, van de Awb).

13.  Ten nanzien van de stelling van eiseres dat verweerder in het bestreden besluit
niet op haar bezwaren is ingegaan, overweegt de rechtbank het valgende,
Zakelijk weergegeven hecfl eiseres in bezwaar aangevoerd, dat zj ten bewijze van haar

* ongchuwde stlaat kan volstaan met het uittreksc) uit de Nederlandse Gemeentelijke
basisadministratic omdat zij al langer dan drie maanden op grond van een
verblijfsvergunning in Nederland mag verblijven, alsmede dat een recente nieuwe
ongehuwdverklaring vit China niet gelegaliseerd behoeft te zijn op grond van de
legalisatiecirculaire, omdat door een Nederiandse ambtenaar van de burgerlijke stand al
een eerder gelepalisecrde Chinese ongehuwdverklaring is geaccepteerd.
Verweerder heeft in het bestreden besluit nict gemotiveerd waarom deze bezwaargronden
geen aanleiding geven om de gevraagde vergunning reeds per de datum van aanvraag te
verlenen. Verweerder heeft daarom bij het bestreden besluit geen volledige
heroverweging verricht op grondslag van de bezwaren van ciseres, ingevolge artikel 7:11,
eerste lid, van de Awb. Het bestreden besluit voldoet daarmee evenmin aan het
motiveringsverciste ingevolge artike! 7:12, eerste lid, van dc Awb. Derhalve is het beroep
eveneens gegrond wegens schending van artikel 7:11, eerste lid, en artikel 7:12, cerste lid,
van de Awb.

14. Uit het voorgaande volgt, dat het beroep gegrond is en hesluit 2 gedeelielijk
vernietigd moet worden, namelijk voor het gedeelte dat ertoc strekt een
verblij(svergunning te onthouden over de periode van de inleidende aanvraag tot de
datum waarop de vergunning is verleend.
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15.  Vervolgens is de vraag aan de orde of de rechtsgevolgen van het vernictigde
gedeelie van besluit 2 geheel of gedeeltelijk in stand moeten blijven dan wel verweerder
opgedragen moet worden een nieuw besluit te nemen. Mede naar aanleiding van het

besprokene ter zitting wordt het volgende overwogen.

16.  Ingevolge anikel 26, eerste lid, van de Vw 2000, wordt de verblijfsvergunning,
die van rechtswege rechtmatig verblijf inhoudt, verleend met ingang van de dag waarop
dec vrcemdeling heeft aangetoond dat hij aan alle voorwaarden voldoet, maar niet eerder
dan met ingang van de dag waarop de aanvraag is ontvangen.

17.  Ingevolge paragraaf B2/4.5 van dc Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000}
wordt de (ongehuwde) burgerlijke staat aangetoond met officiéle gelegaliseerde
bescheiden, tenzij een van de vitzonderingen genoermnd in B2/12 van toepassing is. Het,
indien nodig gelegaliseerde, bewijsstuk van ongehuwd zijn mag niet ouder zijn dan zes
maanden na afgifte door de daartoe bevoegde autoritcilen.

18. Niet is gebleken dat een van de uitzonderingen in dit beleid, zoals genoemd in

paragraaf B2/12 van de Ve 2000, van toepassing is op de aanvraag van ¢iscres.

19. In hetgeen door eiseres is aangevoerd, ziet de rechtbank geen aanleiding om te
oordelen dat verweerders beleid over de wijze waarop de (ongehuwde) burgerlijke staat
door de vreemdeling moet worden aangetoond, kennelijk onredelijk is,

Mect het bij de aanvraag overgelegde uittreksel uit de Basisadministratie toont ciseres
slechts aan, dat zij in Nederland is gehuwd noch een geregistreerd parmerschap is
aangegaan. '

Te meer daar mede uit het overgelegde paspoort van eiscres blijkt dat zij na vestiging van
haar woonadres in Nederland nog in China is geweest, mag verweerder de eis stelien dat
zij mct ecn recent Chinees document aantoont dat van haar aldaar geen huwelijk is
geregistreerd.

Het berocp op de legalisatiecirculaire slaagt niet, omdat het bij de aanvraag overgelegde
niet gelegaliseerde Chinese document van 6 juni 2005 een recent document is dat blijkens
de vertaling betrekking heeft op de periode tot 6 juni 2005, zodat geen sprake kan 2ijn
van "inhoudclijke overeenstemming” met een eerder bij de eerste inreis overgelegd
gelegaliseerd document. Het document hecft immers bewrekking op een andere periode.

* Verweerder mag dus eisen dat eiseres haar ongehuwde burgerlijke staat aantoont met een

recent en gelegaliseerd Chinees document.

20. Tijdens de bezwaarprocedure, op 24 juli 2006, heef eiseres een gelegaliseerde
notarigle ongehuwdverklaring uvit China van 26 juni 2006 overgelegd.

Gelet op het bepaalde in paragrasf B2/4.5 van de Ve 2000 is de rechtbank van oordeel dat
cisercs pas middels deze gelegaliseerde verklaring haar ongehuwde staat voldoende heeft
aangetoond, zodat het niet hehben aangctoond van de ongehuwde staat haar na 24 juli
2006 nict langer kan worden tegengeworpen.

21.  Uithet voorgaande volgt, dat eiseres zowel ten tijde van de aanvraag als ten tijde
van het primaire besluit niet aan slle voorwaarden voor de gevraagde vergunning voldeed
en pas vanaf 24 juli 2006 in aanmerking kan komen voor een verblijfsvergunaing voor
verblijf bij partner.

Hieruit volgt dat de rechtspevolgen van het vernictigde gedeelte van besluit 2 geheel in
stand mocten blijven, voor zover besluit 2 strekt tot weigering van con
verblijfsvergunning in de periode van 12 augustus 2005 1ot 24 juli 2006.

23:52 +31 30 2307105 1574
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22, Voor de periode tusscn 24 juli 2006 en 16 november 2006 geldy, dat eiseres in die
periode heeft aangetoond ongehuwd te 7ijn geweest. Verweerder moct daarom
oppedragen worden ecn nicuw besluil te nemen over die periode.

23.  Tep aanzien van de stelling van eiseres dai verweerder haar verzoek om
vergoeding van de kosten van rechtsbijstand voor de behandeling van het bezwaar heeft
afgewezen, overweegt de rechitbank het volgende. Verweerder heeft bij besluit 2 de
vergunning alsnog verleend nadat middels de eerst op 16 novembcer 2006 overgelegde
bescheiden door ciscrcs was aangetoond dat zij aan de voorwaarden voor de beperking
‘verblijf bij echtgenoot’ voldoet. N het primaire besluit bij besluit 2 is herroepen naar
aanleiding van door ciseres in bezwaar overgelegde documenten, kan de hetrocping niet
worden beschouwd als ecn gevolg van ccn aan verweerder te wijten onrechtmatigheid.
Hetzelfde geldt indicn verweerder alsnog mocht besluiten een vergunning te verlenen met
ingang van 24 juli 2006. De afwijzing van het verzoek om vergoeding van de kosten van
het bezwaar i3 dan ook terecht :

24.  [ir bestaat aanleiding voor een proceskostenveroordeling wegens kostcn van
beroepsmatig verleende rechtsbijstand (€ 80,50 voor besluit 1 en € 644,00 voor besluit 2),
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De beslissing
De rechthank:
verklaart het beroep tegen besluit 1 niet-ontvankelijk;

verklaart het beroep tegen besluit 2 gegrond,;

vernietigt besluit 2 gedeehtelijk, namelijk voor zover dit besluit strekt tot weigering van
de gevraagde vergunning over de periode van 12 augustus 2005 tot 16 november 2006;

bepaall dat de rechisgevolgen van het vermietigde gedeelte van besluit 2 in stand blijven
voor zover dit strekt tot weigering van de gevraagde vergunning over de periode van 12
avgustus 2005 tol 24 juli 2006;

draagt verweerder op binnea zes weken na de bekendmaking van deze uitspraak een
nieuw besluit te nemen met inachtneming van deze uitspraak voor het vernictigde
gedeelte van het beshvit, voor zover dit-strekt tot weigering van de gevraagde vergunning
over de periode van 24 juli 2006 tot 16 november 2006;

veroordezlt verweerder in de proceskosten van eiseres ten bedrage van € 724,50, onder
aanwijzing van de Swaat der Nederlanden als de rechtspersoon die deze kostea dicnt te
voldoen aan de griffier van deze nevenzittingsplaats; :
wijst de Staat der Nederlanden aan als rechtspersoon om aan ciseres € 141,00 te betalen
ter vergneding van het door haar betaalde griffierecht.

Deze vitspraak is gedaan door mr. A.W.M. van Hoof en in het openbaar uitgesproken op
12 april 2007 in tegenwoordighcid van mr. S.B.M. Vreeswiik als griffier.

de arifficr / de rechter
/

/

e | /‘»"
i Voor fotok mform
19 ApR. 2007 De e Jais e

< le 's-Gravenhage
Nevézittingsplaats Amhem

Rechtsmiddel:

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vicr weken na de verzending van een
afschrift hoger berdep instellen bij de Raad van State, Afdeling bestuursrechtsprask,
Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage. Het
beroepschrift dient écn of meer grieven tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de
Awb is niel van toepassing. Een afschrift van de uitspraak dient overgelegd te worden.
Meer informatie treft u aan op de website van de Raad van State (www.raadvanstate.n)),
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Advocatenkantoor Kleerekooper

Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak :

Postbus 16113
Utrecht, 21 mei 2007 2500 BC ’s-Gravenhage WD’NG‘Q& ?JATE

Per fax: 070-3651380 ($2pag.)

7 1 MEl 2007
1IOGER BEROEP VREEMDLLINGENZAKYN ZAAKNR.
(regulier) AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Van:

G.G.A.J. Adang, advocaat te Utrecht, daartve bepaaldelijk gevolmachligd
Postbus 686, 3500 AR Utrecht
telefoon: 030-2307110
e-mal: adang@balienet.nl
“fax: 030-2307105
kenmerk gemachtigde: 6660163

Ten behoeve van de vreemdelinge:
gchoren ap van Chinese nationaliteit, dezer zake woonplaats

kiezende ten kantore van haar gemachtigde aan de Predikherenstraat 24 te Utrecht
(Postbus 686, 3500 AR).

Omschrijving uvitspraak:

Uitspraak van de Vreemdelingenkamer van de Arrondissementsrechtbank te
's-Gravenhage, nevenzittinpsplaats Amhem, kenmerk AWB 06/46822, van 12 april
2007, verzonden op 19 april 2007 aan de gemachtigde.

Bctreft:
Verzocht wordt bovengenoemde uitspraak te vemietigen, het beroep in cersie aanleg
alsnog gegrond tc verklaren, onder veroordeling van verweerder in dec kosten beide

procedures.

Grieven:
Deze zijn aangehecht.

Bijlagen:

De i k waarvan hoger beroep.

.G.A.). Adang

22-85-2687 @86 21 +31 3@ 2367185 36% P.a1
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Grieven van

1. Ten onrechie heeft de rechtbank geoordeeld dat de rechtsgevolgen van het vernietigde
gedeclte van het besluit van 22 november 2006 in stand blijven voor zover dit strekt
tot weigering van de gevraagde verblijfsvergunning over de periode van 12 augustus
2005 tot 24 juli 2006.

2. Ten onrechte oordeelt de rechtbank in r.0. 19 dat verweerders beleid over de wijze
waarop de (ongehuwde) burgerlijke staat door vreemdelingen moet worden
aangctoond niet kennelijk onrcdelijk is.

2.2 Nu de rechtbank geheel voorbij is gegaan aan het ook ter zilting aangevoerde dat
verweerder wat dit betreft veeemdelingen die al rechtmatig in Nederland verblijven
anders behandeld dan vreemdelingen die rechtmatig in clk ander land ter wercld
(buitcn hun eigen land) verblijven, heefl de rechtbank geen uitspraak gedaan op grond
van het verhandelde ter terechtzitting.

2.3 Allecn van in Nederland verblijvende vreemdelingen verlangt verweerder ecn
ongehuwdverklaring uit het eigen land (hetgeen overigens niet blijt uit de
aanvraagformulieren voor wijziging verblijsdoel zoals verwcerder die nu hanteert),
terwijl alle buiten Nederland verblijvende vreemdelingen kunnen volstaan met een
uittrcksc! van het aldaar aanwezige equivalent van de Nederlandse gemeentelijke

Basisadministratie.

2.4 De rechibank had dienen te oordelen dat in het geval van appellante nederland het land
was waar 7ij langer dan drie maanden op grond van een verblijfsverpunning mocht
verblijven. Appellante verwijst naar de aanvulling van 24 juli 2006 van haar
bezwaarschrift.

2.5 Dat appeltante gedurende haar verblijf als studente op vakantie in China is geweest, is
door de rechtbank ten onrechte als drapend argument (“te meer daar ...™) voor haar
oordee] penoemd. Tenslotte heeft appellant meerdere landen voor een kort verblijf
bezochl, vanwaar 71j echter geen ongehuwdverklaring hoeft over te leggen. Aangezien
zij in dc ebtreffende landen ook wel eens in het huwclijk getreden zou kunnen zijn, is
het oordcel van de rechibank m.b.t. het bezoeken aan China niet logisch.

2.6 Met name ook dit aspect had bij het horen door verwecrder in de bezwaarfase aan de
orde dienen te komen.

3. Derechtbank geeft een onjuist oordeel over toepassing van de legalisatiecirculaire
door te stellen dat er geen “inhoudelijke overeenstemming” is tussen het niet-
gelegaliseerde document van 6 juni 2005 en het document dat door appellante is
gebrutkt bij haar eerste inschrijving in de Nederlandse GBA. Het gaat allcen om een
andere datering van de betreffende notatiéle akte. De eerder overgelepde akte spreekt
over “nover registered a marriage up Lo October 12, 2001, het andere over “ncver
rcpistcrcd marriage up to this day. Van beide documenten is de vertaling voor de
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duidclijkheid en goede orde bijgevoegd. De relevante inhoudelijke overeenstemming
is het gegeven dat reclamante nimmer een huwelijk heeft geregistreerd. Uitcraard
bevat een latere verklaring aldjd latere data. Dit als niet-inhoudelijke
ovcreensiemming beschouwen, maskt de legalisatiecircuiaire illusoir.

Het beleid van de IND stemt evenmin overeen van het beleid van de gemeentelijke
overheid. Appellante heeft op basis van de ongehuwdverklaring van 2001 en de
daarop indertijd gebaseerdc inschrijving in de GBA als ongehuwde vrecemdeling ook
gewoon kunnen trouwen. Het is in strijd met de rechtszekerheid als verweerder wel
het laterc huwelijk acceptecrt als een relevant gegeven, maar niet dc door een andere
overhcidsinstantie wel geaccepteerde documenten op basis waarvan dit huwelijk kon
wordcn gesloten,

. Ten onrcchte hecft dc rechtbank aldus geoordeeld dat appellante ten tijdc van haar

aanvraag nict aan alle voorwaarden voor verlening van de gevraagde
verblijfsvergunning veldced cn aldus de rechisgevolgen van het vemictipdc gedeelte

van het besluit deels in stand gelaten.
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