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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/18356 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 15 mei 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 april 2007 is appeliant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht. )

Bij brief van 23 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artike! 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoceven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 juni 2007

452-549.
Verzonden: -5 JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

4
|- =
!
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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W115-A Maaxtregsl vas Bawaring

Maatregel van Bewaring

x, ondergetekende,

Carofine Therasfa Smeekes, inspacteur van het regionaal peliiekorps Amstardam-Amstelland,
belast met hat toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofiicier van Justitis, i2g met het ocog op de

uitzetling aan

de vreemdeling, zich noamands:

Achlernaam
Vooma(a)m{en)

Geboortedatum

QGeboorteplaats :

Geboorteland : Suriname
Natienaliteit{en) : Surinaamse, Suringemse
Geslacht : manpneljk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eersta 4, sanhef en ender a, van de
Vreamdalingenwet 2000 {geen rachtmatig verbliif).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbere orde omdat er aanwijzingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetiing zal onttrekken, hetgeen bijkt uit het
felt dat betrokkene

*  Niet baschikt over een ientiteftspapier als bedoeld In artike! 4.21 van het
vreemdelingenbasjuit 2000

Ongewenst verklaard [s

Geen vasta woan- Aerbijiplaats heeft

dch njet gehouden hesft aan 2ijn vertrektermin

Veroordeeld Is terzake een misdrjf

Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft

De mazatregel Is opgelegd;

Plaats : Amsterdam

Datum : 27/04/2007
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Tid : 15:45 uur.

De Minister voor Vreeamdelingenzeken en Integratia,
namens de Ministar, N

ip.v.
De Minister van Vreemdelingenzaken en Integ-ane
dient gelezen te worden

De Staatssecretaris van Justitie

Een afschrift van deze maatregel is onmiddellik aan da vreemdsling uitgereikt

Beroep fegen deze maatregel kan schrifielijk worden ingesteld bij do rachtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlemn, faxnummer 023 -
512 6736. Hiarhij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zle
‘www.rechtspraak.nl’,
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken
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Uitspraak
op grond van artike! 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
§° artikel 54 en artike! 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. or.; AWB 07/183568

V-or.:

gebaren op van (gestelde) Surinaamse
nationaliteit, verblijvende op de detentieboot te Dordrecht, eiser,
gemachtigde: me. 8.V. Ramdihal, advocaat te Amsterdam,

inzake:

tegen: de staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. A HM. van Wijk, ambtensaar bjj de Immigratie- en
Neturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie.

ONTSTAANENLOOP YV, ET GEDING

Op 27 april 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, eanhef en onder 2, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 1 mei 2007 heeft eiscr beroep ingesteld tegen het bestuit van verweerder tot
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000
houdt het beroep tevens in een verzoek om tockerming van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 8 mei 2007. Eiser is eldaar in persoon verschenen,
bijgestaan door, mr. $.8. Oedit Doebé, kantoorgenoot ven zijn gemachtigde, Verweerder heeft zich
doen vertegeawoordigen door zijn voornoemde gemachtigde.

De rechtbank heeft het oaderzoek ter zitting gesloten.

II. OVERWEGINGE

Eiser beeft het volgende -zakelijk weergegeven- sangevoerd.

Er zijo onvoldoende sanwijzingen dat eiser zich zal onttrekken asn de uitzetting. Voorts is er geen
sprake van zicht op uitzetting. Eiser heeft al zeven maal ecrder in vreemdelingenbewaring verbleven.
De laaiste bewaring heeft 14 maanden geduurd. Dit heeft niet peleid tot eisers nitzetting. Subsidiair
gtelt eiser zich op het standpunt dat de maatrege! onrechtmatig voortduurt. Eiser wil Nederland
verlaten. In 2006 heeft hij zelf cen paspoort aangevreagd en gekregen. Helaas heeft hij het paspoort
verjoren. Om een nicuw paspoort (¢ verkrijgen dient hij een geboorteakte over te leggen, Dit kan enige
tijd in beslag nemen. Het is verweerder niet gelukt om aan vervangende reisdocumenten te komen.
Eiser kan hier zelf wel voor zorgen, wanneer hij vast zit is dat echter niet mogelijk.

s A -
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Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.

Gelet op de pronden waarop de mastrege] berust acht verweerder onltrekkingsgevaar wel aanwezig,
Eiser is immers ongewenst verklaard en heeft geen vaste woon- of verblijfplaats. Verweerder ziet geen
sanleiding voor het opleggen van een lichter middel. De vorige vrijheidsontnemende maatregel is op

7 maart 2007 op last van de rechtbank ns een belangenafweging oppeheven. Er is geen reden om gan
te nemen dat de Surinaamse autoriteiten niet opnieuw een paspoort zullen afgeven

De rechtbank overweegt het volpende.

Ingevolge artikel 59, eerste lid, sanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare arde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de vitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

Eiser heeft nict bestreden dat hij geen rechtratig verblijf hier te lande hoeft.

Eiser heeft de gronden waarop de maatregel rust, niet bestreden. Derhalve moet worden aangenomen
dat het belang van de openbare orde de bewaring vordert,

De rechtbank is voorts van oordee] dat, gelet op deze gronden, met name de omstandigheid dat eiser
ongeweast is verklaard ea niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats, verweerder zich in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat er geen aanleiding is voor het opleggen van een
lichter middel. De omstandigheididat eiger stelt Nederland te willen verlaten en dat hij een paspoort

hoeft ungemagc; leidt niet tot een ander oordec].

De rechtbank stelt vast dat de op 19 jamuari 2005 2an eiser opgelegde vrijheidsontnemende maatregel
op 7 raaart 2006 is opgeheven op last van de rechtbank. De rechtbank heeft de opheffing van dic
maatregel bevolen na een belangenafweging. Dat de eerdere vrijhtidsontnemende maatregel niet heeft
geleid tot vitzetting betekent niet dat thans het zicht op uitzetting ontbreekt.

De rechtbank acht wat betreft het zicht op uitzetting verder van belang dat ciser heeft verklaard dat bij
in d¢ periode gelegen tussen de opheffing ven de maetrege] op 7 maart 2006 en het opleggen van de
onderhavige maatregel over een paspoort beeft beschikt. Op grond daarvan is des te meer aannemelijk
dat er wel zicht op uitzerting bestaat.

Na beoardeling van de doar of namens ciser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de
rechtback dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vtijheidsontnemende mastregel in strijd
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb,
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[X1. BESLISSIN

D rechtbank

- verkiaart het beroep ongugmnd,

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan op 15 mei 2007 door rar. S.M. Schothorst, voorzitter, in tegenwoordigheid

van M.E. Sjouke, griffier, en bekeodgemaskt door verzending san partijen op de hieronder vermelde
datum.

s

Afschrift verzonden op: fs M El 2007

Cong,: MSj
oo form € grisBer
: y 0
Kopie €O . X mstordam

Tegen deze uinpreak mast hoger beroep open op de Afdelding bestuursrechtsprask van de Raad van State (dres: Rasd van
State, Afdeling bestuursrechtopragkc, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn
voor he: instellen van hoger betoep bedrasgt &én week. Nangt de vereisten waarasn het berospschrift moet voldoen op grund
van aydkel 6:§ vap de Awb (zoals het overleggen ven een afichrif vim deze yitsprazk) dient hes berocpschrift ingevolge
artikel 89, eervte Hd, van de Vo 2000 ecn of meer gricven te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb (herstel verzuim) s nist van

toepassing.
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Alr S.V. RAMDIHAL
Mr N. VELTHORST
Raad van State
T ——— Mw Mr §.5. OEDIT DOEBE
Afdeling Bestuursrechtspraak ¢ ©I5A T R TS
Hoger beroep vreemdelingenzaken: READn iy
Postbus 20019 ! 21 MEl 7 ,
H Bczovkadies “Sarphati Plaza”
13 nh oo . Rhijnspoorplein 30, 1018 TX Amsterttam
2500 EA ‘s Gravenhage . Py 0070 56/1)2 ——
1 Co / AT S Posthus 93510, 1090 EA Amstertdam
¥ NDELD: pD: PARY
Per telefax femy =
IR
Datum 21 mei 2007
Faxnummer 070 36 513 B0
Ons kenmerk 20070256/S0O
Betreft Hoger beroepschrift van de heer geboren op

van Surinaamse nationaliteit

HOGER BEROEP WEGENS ONGEGRONDVERKLARING VAN BEROEP

Geefl eerbiedig te kennen:

, thans verblijvende op het detentieboot te Dordrecht, appellant, in deze zaak
domicilie kiezende te Amsterdam aan het Rhijnspoorplein 30 (Postbus 93510, 1050 EA,
Amsterdam), ten kantore van Ramdihal Advocaten, van wie de advocaat en procureur
mr. Sandhia S. Oedit Doebé door appellant bepaaldelijk wordt gevolmachtigd om als zodanig op te
reden - met het recht van substitutie - en om dit hoger beroepschrift te ondertekeneneninte

dienen.

Dit hoger beroep richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te
Amsterdam d.d. 15 mei 2007, verzonden op 15 mei 2007, waarvan kopie in bijlage, waarbij het

Telecom
Telefoon 020,694.04.66
Telelax 020.693.80.67
E-mil inio@ramdilial.nt
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beroep van appellant ongegrond is verklaard.

Dit hoger beroep is tijdig, want binnen de wettelijk voorgeschreven termijn ingesteld.
Appellant wenst het volgende aan te voeren als gronden van het hoger beroep.

L. Appellant blijft van mening 'dat de inbewaringstelling onrechtmatig is.

1.1 De rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld dat appellant zich aan de uitzetting zal
onttrekken c.q. dat de inbewaringstelling van appeilant in redelijkheid is geschied.

2. De rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld, dat in casu niet voistaan kan worden met een
lichter middel.
3. Ten onrechte heeft de rechtbank geen juiste belangenafweging gemaakt. Vaststaat, dat er

geen concrete uitzicht op de uitzetting van cliént bestaat.
3.1 . Appellant heeft voldoende aangegeven, dat hij zelf en sneller aan een reisdocument kan

komen. De rechtbank heeft hiermee geen rekening gehouden.

Op grond van het voorgaande moet dan ook worden geoordeeld dat de rechtbank ten onrechte en

op onjuiste gronden het beroep ongegrond heeft verklaard.
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REDENEN, waarom appellant uw College verzoekt:

1. het hoger beroep gegrond te verklaren en de bestreden uitsprazk van 15 mei 2007,
verzonden 15 mei 2007, te vernietigen;

2. te bepalen dat het hoger beroepschrift van appeltant gegrond wordt verklaard;

3. en verweerder op grond van art. 8:75 Awb te veroordelen tot de betaling van de kosten van
dit geding, waaronder o0.g.v. art. 8:74 de griffiekosten.

De gemachtigde,

mr. Sandhia S. Oedit Doebé
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