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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,

tegen de uitspraak in zaak no. Awb 06/461 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolie, van 24 april 2007 in het geding tussen:

appellante
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 november 2005 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie een aanvraag van appellante om haar een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 apnl 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeliante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 1 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevailen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwocrding behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 juli 2007

452 .
Verzonden: l? Jug W

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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UITSPRAAK

inzake:
geboren op
van Eritrese nationaliteit,
IND dossiernummer 0410.01,0164,
gemachtigde: mr. J.M. van Westerlaak, medewerkster Stichting Rechisbijstand
Asiel te Zwolle,
giseres;

tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,
als rechtsopvolger van de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
{Immigratie- en Naturalisatiedienst),
te ‘s-Gravenhage,
vertegenwoordigd door mr. H.M. Pascha,
verweerder.

1 Procesverloop

1.1 Op 26 oktober 2004 heeft eiseres een aanvraag om veriening van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tiid ingediend. Bij besluit van 28 november 2005 heeft verweerder de aanvraag

afgewezen.

1.2 Bij brief van 23 december 2005 is daarlegen bercep ingesteld. Het beroep is voorzien van
gronden bij brief van 3 februari 2006. Op 29 maart 2006, 19 april 2006 en 30 maart 2007 zijn
nadere stukken ingediend. Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

1.3 Het bercep is ter zitting van 13 april 2007 behandeld. Eiseres is verschenen, bijgestaan door
haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.,

2 Overweaingen

2.1 Blijkens de gronden van het beroep en het verhandelde ter zitting is het geschil beperkt fot de
vraag of de weigering om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 29,
eerste lid. aanhef en onder a en b Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) te verlenen, in stand kan

blijven,

Verweerder heeft in het bestreden besluit geoordeeld dat afbreuk wordt gedaan 2an de
geloofwaardigheid van de verklaringen van eiseres omdat zijj niet beschikt over een geldig
document voar grensoverschrifding en zich niet onverwijld, onder opgave van de plaats waar of
waarlangs eiseres Nederland is binnengekomen, heeft vervoegd bij een ambtenaar, belast met
grensbewaking of het toezicht op vreemdelingen, en daar kenbaar heeft gemaakt dat zij asiel
wensl. Voorts heeft verweerder gewezen op de omstandigheid dat eiseres toerekenbaar geen
reis- en identiteitsdocumenten die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van de aanvraag, heeft
overgelegd. Ten slotte heeft verweerder een aantal elementen uit het asielrelaas opgesomd, op
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basis waarvan is geoordeeld dat het relaas de positieve overtuigingskracht mist die in dat geval
geéist mag worden om de juistheid ervan aan te kunnen nemen. Zo heeft eiseres voigens
verweerder tegenstrijdige verklaringen afgelegd omirent haar identiteit en haar asielrelaas.

2.3 Eiseres heeft de juistheid van dat oordeel betwist en kort samengevat, gesleld te vrezen voor
vervolging dan wel een behandeling in strijd met artike! 3 EVRM in verband met het behoren tot

de Pinkstergemeente,

2.4 Uit artikel 31, tweede lid, sub ¢, Vw 2000 volgt dat bij de becordeling van de aanvraag mede wordt
betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling niet beschikt aver een voor toegang tat Nederland
vereist document voor grensoverschrijding, tenzij de aanvrager zich onverwijld onder opgave van
de plaats waar of waarangs hij Nederland is binnengekomen, heeft vervoegd bij een ambtenaar,
belast met de grensbewaking of hel toezicht op vreemdelingen, en daar kenbaar heeft gemaakt

dat hij asiel wenst

25  De rechtbank is van oordeel dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat het aan eiseres is toe le rekenen dat zij zich niet enverwijld heeft gemeid. Eiseres is
bliikens haar verkiaringen op 19 septernber 2004 dan wel op 15 augustus 2004 Nederland
ingereisd met een geldig document voor grensoverschrijding. Eerst na aanhouding op 24
seplember 2004 heefl eiseres op 1 oktober 2004 een aanvraag gedaan om een
verbliffsvergunning asiel. Op het moment van deze aanvraag beschikte eiseres niet meer over een
geldig document voor grensoverschrijding. Weliswaar heefl eiseres hiervoor een verklaring
gegeven, te weten dat zij voornemens was door te reizen naar Engeland, omdat daar familie
woont, maar dit doet niet af aan het feit dat de omstandigheid van artikel 31, tweede lid sub c Vw
2000 zich voordoet en dat verweerder deze omstandigheid in de beoordeling van de aanvraag
mocht belrekken. Daarbij diende verweerder rekening te houden met hetgeen eiseres heeft
aangevoerd. Dit heeft verweerder gedaan door te overwegen dat het feit dat eiseres wilde
doorreizen naar Engeland geen verschoonbare reden is voor het niet melden, Naar het oordee!
van de rechibank heeft verweerder zich in redelijkheid op dit standpunt kunnen stellen, nu niet vait
in te zien waarom eiseres niet direct in Nederland bescherming had kunnen vragen. Het is - wat er
ook van de adhtergrond zif - haar eigen keuze geweest dit niet te doen.

26 De rechtbank is voorts van oordeei dat verweerder het bepaalde in artikel 31, tweede lid, onder
f, Vw 2000 in redefijkheid heeft kunnen tegenwerpen. De rechtbank stelt vast dat eiseres in
beroep niet heeft betwist dat zij toerekenbaar geen reisdocumenten heeft overgelegd en geen
gedetailleerde, coherente en verifieerbare verklaringen heeft afgelegd omtrent de reisroute.

Naar het cordeel van de rechtbank heeft verweerder in redelijkheld kunnen vaststellen dat eiseres
toerekenbaar geen identiteits- en reisdocumenten heeft overgelegd. De door eiseres gestelde
afhankelijkheid van haar reisagent kan, gelet op de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State van 23 september 2004 (JV 2004,430), niet afdoen aan haar eigen
verantwoordelijkheid voor de onderbouwing, waar mogelijk, van haar identiteit en reisroute. Dit
klemt te meer nu eiseres in de gehoren verschillende verklaringen heeft afgelegd omtrent haar,
reisroute. Ook heeft verweerder in redelijkheid toerekenbaar kunnen achten dat eiseres haar
paspoort niet heeft overgelegd. Zij heeft immers verklaard dat zij het paspoort heeft weggegooid,
toen zij zich in Nederland bevond. Verweerder heeft hiervoor niet verschoonbaar hoeven achten
dat eiseres wilde doorreizen naar Engeland, nu van haar mocht worden verwacht dat zij op de
hoogte was van het belang van een dergelijk identiteitsdocument.

De rechtbank is van oordeel dat verweerder op grond van het vorenstaande heeft kunnen
overwegen dat afbreuk wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas.

2.7 Indien zich één van de in artikel 31, tweede lid, onder a tot en met f, van de Vw 2000 opgesomde
omstandigheden voordoet, mogen in het relaas geen hiaten, vaagheden, ongerijimde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Van het
asielrelaas moet dan een positieve overtuigingskracht uitgaan.

Ca_AE_PAAT 192.729 NPNE2R7NAA =i P.010
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2.8 In hel besluit heeft verweerder geconcludeerd dat alleen de nationaliteit van eiseres geloofwaardig
is. Het asielrelaas van eiseres ontbeert volgens verweerder positieve overtuigingskracht omdat zij
- tegenstrijdige verklaringen heeft afgeleqd ten aanzien van haar identiteit en de gestelde problemen
op grond waarvan Zij asiel aanvraagt.

2.9  Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder in redelijkheid kunnen twijfelen aan de
identiteit van eiseres, nu zij daaromtrent verschillende verklaringen heeft afgelegd. Dit klemt te
meer nu eiseres na de confrontatie met de verklaring van eerst heeft
volgehouden dat zij ’ " .i5. Dat eiseres derden wilde beschermen, neemt niet weg dat het
aan haar is om haar idenliteit aannemelijk te maken. Met de overgelegde doopcertificaten en het
schooicertificaat met de naam van is naar het oordee! van de rechtbank de
identiteit van eiseres niet aannemelijk gemaakt. Verder heeft eiseres geen bewijzen overgelegd
van haar ware identiteit, zodat geen grond bestaat voor het cordeel dat verweerder niet in
redelijkheid heefl kunnen cordelen dat zij haar identiteil niet aannemelijk heeft gemaakt. Derhalve
heeft verweerder in redelijkheid kunnen stellen dat het asielrelaas positieve overtuigingskracht
ontbeert en dat dan ook aan het relaas geen geloof kan worden gehecht. De aanvraag kon
daarom worden afgewezen. Hetgeen overigens is gesteld door verweerder en hetgeen daarlegen
is aangevoerd, behoeft dan ook geen verdere bespreking.

2,10 Het beroep is daarom ongegrond.

2.11  Er bestaat geen aanleiding voor vercordeling van een partij In de kosten die de andere partij in
verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken.

3 BESLISSING
De rechtbank verkiaan het beroep ongegrond.

Deze vitspraak is gedaan door mr. W.J.B. Carnelissen en in legenwoordigheid van K.M.C. van
Middelkoop ais griffier in het openbaar uitgesproken op X A, 557

V2 - /M/

Tegen deze 1itsprask kunnen partijen binnen visr woken na de datum van verzonding van deze uitspraak hoger beroep
insteflen bij de Afde!ing bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van "Hoger boroep

vreemdelingenzaken”, pestbus 16113, 2500 BC ‘s-Gravenhage.
Artike! 85 vw 2000 bapaalt in dat verband gat hot beroepschrift een of meer grieven lagen do uilspraak beval Anikel 6:6

Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing.

S
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Advoratlen

nr BJ Haowerclee

RAA wmr F LM, van Haren
PER FAX: 70 3651180 D VAN STATE mr 5.0 Lugt®
INGEKOMEN mr A.C.M. Nudirvenn
o ‘ n o A.CM. Raderven
Aan de RAAD VAN STATE 3 cj MEl i LM, Qumen
_ - a5 A MM Lovwerse
Afdeling Bestuursrechtsprauk ] B - 18 : o n::- K.B. G::rllﬁ‘n:: M
ZAAKNR. M?Q Og E mr N.C. Blomjous
sibus 20 / ous
Posibus 20019 AAN: VA mr 5. Wierink
2500 EA 'S-GRAVENHAGE BEHANDELD: DD: PAR:
mr .M, Brink'*
ww relerenic: nicuwe zaak *tetng mstiatnr
omze reflerentie: 018074 T meenaprlmg vt
inzake: § Staatsseeretares van Justitic ’

Amsterdam, 18 mei 2007

Hoger Beroep in Vreemdelingenzaken

Hierbij verklaar ik, 1.1.M. Qumen, advocaat te Amsterdam, dat ik door appellant bepaal-
detijk hen gevolmachtigd tot het instellen van het hoger beracp tegen de beslissing van de
rechibank Den Haag, nevenzittingsplaats Zwolle van 24 april 2007, AWB 06/46). met het
rechl van substitutie bij het optreden in rechte. Appellant en belanghebbende is

. pehoren op . Eritrese nationaliteit, IND-pummer
0410.01.0164 . V-nummer wonende te Aalden aan de AZC Zwecloo,
Gelpenberg 17 (7834TA). Betrokkene wordt op de uitspraak van de Rechtbank venneld
als . Zij kicst woonplaats wun het Damrak nr. 28/20 ¢ Amsterdam (1012
L1). ten kantore van LM, Oomen. Voor wat betrefl de gritficrechten wijs ik u or uif-
drukkelijk op dat ons kantoor cen rekening-courantovereenkomst gesloten heefl met uw

afdeling.

GRIEVEN:
1. Ten onrechie heelt de rechibank in haar uitspraak de naam

aangchouden om appellante mee te duiden.

t-4

Ten onrcchte heeft de rechtbank geoordectd dat or ten aanzien van appellan-
te geen sprake zou zijn van schending van art. 3 EVRM in geval van (ge-

dwongen) terugkeer naar haar land van herkomst,

Damrak 28736, 1012 LI Amsterdam, Fosthus 3266, 1001 AR Amsterdam
Tel.: N20. 2253171, Fax: 620-626 7033

12:314 0206267093 87% P.001
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Arfyoeaien

I. Ten onrechte heeft de rechthank peen onderzoek gedaan naar, althans nict
geconstatecrd dat onvoldoende onderzoek, zoals heschreven in art, 4 eerste
lid ju art. 4 derde lid sub a tor ¢ van de Definitie richtlijn, nr.2004/83/EG
heeft plaatsgevonden.

4. Ten onrechte heeft de rechtbank niet geoordeeld dat in redelijkheid art. 31

rweede lid sub e Vw, nict kan worden tegengeworpen waar het de heoordeling

van dreigende scheading van art. 3 EVRM betreft,

Appellante hecfi aanvankelijk gebruik gemaskt van de naam doch is in
werkelijkheid ©

Appcllante 18, onbertwist, alkomstip vit Eritrea.

Appellante is in Nederfand, onbetwist, gedoopt door’ bij de Pinksicrgemeenie.

AppcHante dient Nederland te verlaten en terug e keren naar Enitrea.

1. Toelichting eerste grief
Appelfant deed hoar asiclverzock op 26 oktober 2004 aanvankelijk onder de naam van
Binnen drie dagen na de aanvraag, namcelipk op 28 oktober 2004 heefi ap-
pellante haar persoonsgegevens (naam) gecorrigeerd, nadat zij was geconfronteerd met de
verklaring van Bij de Immigratiec en Naturalisatic dienst is daarop ten
behoeve van appeltante haar werkelifke naam, ” ingevoecrd. Appeliante stuit
bij kopie van haar W-document. waarop zij 1s vermeld als . Appellante
wijst op het feit dat de Minister/Staatsseeretaris nict heeft getwijleld aan het feit dat de
later dour appellante genoemde naam, haar werkelijke naam betreft.

Fvenwel heell de Minister de heschikking uitgebracht op de door appellanie sanvankelijk

OpRCgeVen naam, . Hicrop is het berocpschrifi bij de rechthank ook ingediend
Op haam van . maar in de gronden bij het berocp is duidelijk aangepeven dat de
werkelijke cn juiste naam van appellante » hetreft. Appellante meent dat de

rechtbank, desnoods. het gebruikte alias ook had kunnen vermelden, maar dut door de
huidige ophbouw van de uitspraak onvoldoende duidelyk blijkt dat deze tevens op appel-
lunie. van foepassing is. Appelante meent dat de vermelding van de

naan, zoals thans op de beschikking en de vitspraak van de rechthank. uw uitspraak d.d.

1.d
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Alvialen

17 seprember 2003, 1V 2003/486 indachtip, nict op haar van tocpassing is, zodat haar
wellicht peen effectiet rechtsmiddel ter beschikking staal, Appellunte wijst op het [vit dat
de Mintster ruimschoots voor het bestreden besluit op de hoogle was van haar juisie per-
sonalia. en deze ook heeft gebruikt om betrokkene cen W-docuinent te versleckken.

Appellante meent dat het niet vermelden van haar juiste personalia op de beschikking,
mogclijk tof gevalg heeft dat appellante geen effectief rechtsmiddel, als bedoeld i art. [3

EVRM. ter beschikking staat.

2. Toclichting op yricf 2
Appellante sluit bij dit hoger beroepschrifl cen kopic van de (interne) minuut bij de be-
schikking van 28 november 2005, Deze minuut is appellante op haar verzock. verstreki
door de Minister/Staatssceretaris. Uit deze minunt, maar ook al uit de beschikking en het
voomemen, blijki dut aan de nationaliteil van appellante nimmer is getwijleld. Voorts is
bij de Mmister/ Staalsseerctaris bekend dat appellante heell verzocht om toclang als
viuchteling.
Appellante wijst 1cvens op het feit dat de Minister/Staatsseeretanis ambishalve bekend is
met de algemene ambisberiehten over Eritrea, alsmede mel het door de (toenmalige) Mi-
nister peformuleerde Jandenbeleid voor asiclzockers wit Eritrea.
Appellante verwijst naar WBV 2005/4), dic van tocpassing was op het moment dat de
Minister/Staatssecretaris het besint van 28 november 2008 nam:
Dby dhient v cuonmerking @ worden

senamen Jad de georganiseerde opposy-

tic hoeldzakelilk i het butenkind actef

ms,omaar i neek Kan worden ilgesholen

dat de Entrese attordenten via hin

ihclitngenitseerh opde boogle 210

vate e tbonede activiteiten bunen

Fetuean.
Appellanie wijst voorts op het leit dat nimmer is gelwijleld aan haar verklaringen dat #i)
langdurig in Sacedie Arahié hecll verbleven, terwijl appellante, op het moment van de
beslissing ophaar asielaanvraay al weer tuim cen joar in Nederland verbleel. Op het mo-
ment dat de rechtbank beslisie verbleel betrokkene al weer ruim 2-en-cen-half jaar in

Nederland.

e e ce ma AAAFAETIAOA Q7w P.003
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Advonden

Appeliante legt bij dit hoger beroepschnfi kopic aver van de minuut behorend bij de pos-
tieve beshissing op de astelaanvraag van cen andere Eritresc asiclzocker. In deze minout is
op de laatste paging, als mede redengevend voor de inwiltliging van de asiclaanvraag ver-
mald:

- “bekend bif de Eritrexe ambassade in Nederfand, Eventieel vermoeden bij ambas-

sade van asiclaanvraag”

Appellante meent dat. hoewel op formele gronden (ongedocumenteerdheid, gebruik on-
juiste personalia) wordt getwijfeld aan de gelootwaardigheid van haar asichrelaas, aan
haar geloofsovertuiging alszodanig nict op andere gronden wordt getwijfeld. Appeliante
verwt)st naar WBYV 2005/41:

T Iret minder gebuoor Jient uitdsukkelgk
mitplaclt e worden besteed ann e
schoslv aanhghe wt din wel wmnnemelnk-
Powd v hetasielre e, wanrbap donorge-
vezhJdient e werden naur speciticky
Kennr von de relere, de wigge wirop
betrokkeae aanhanger s pownrden, Joe
mank wiklep e rehigie werd eepvaki-
soerd onde \I:l:u'hij vnderyvoinleg pres
Plepien.

Appellante wijst op haur nader pehoor, waarin haar gedetailleerde vragen zijn gesicld
omtrent haar geloofsovertuiging. De juistheid van de antwoorden is nict betwist, zodat
moel worden aangenomen dat appellante, ondanks de twijfel aan haar asiclretaas, wel

behoort Lol de door haar genoemde geloolsrichling.

Appellante wijst voorts op de WIBV's 2005/41 en 2006/29, waartn is vermeld:

Vw in aanmerking ' komen vour cen
verbligsvergonning. e vivemdoling 2ad
it gevad wel sanne mehk dicnen (@
maken dat by bier e lnde pekeerd k.
Indren Jo vreenmdetmy saanemielgk kan
niaken dat or g lerupkeer oy Entrea

edien Erdtrese aswelzockeis 7ic0h hier ke s vaneen reeel nsice made 2m
L debercns Jdieol e orden s oddonmn van artike? Y EVRM . an Wt Kbene ap
aan et m € 1 2 6 pees e hopde defeid aromd van e ket 29 cerste b, onder by
Veop TS U plinee can o ghoand van Va i aemanterkin e Romwen voesr cen vore
arttkel 290 aensde Ind asnhel en onder o, blyfsverguniung, -
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Adencalon

Appeliante heelil gewezen op het feit dat zij vanwege haar geloofsovertuiging problemen
heelt gehad in Enitrea. [Hoewel het relaas van appellante met betrekking ot Erilrea door
de Minister/Suratsseerctaris et wordt gevolgd, kan nict zonder meer worden voorbijge-
gaan aan het feit dat appellante zich in Nederland heelt Jaten dapen bij cen kerkelifke or-
gamsatie die valt onder de in Entrea verboden kerkelijke genootsehappen. Appellante
meent dat aan deze omstandigheden ten onrechie voorbij is pesuan door de rechtbank. Nu
deze omstandigheid wordt genoemd in verhand met cen “reéel risico™ meent appellante
dat de rechtbank ten onrechte niet heefi genordecld dat ten aanzien van appellante sprake
18 viin cen recel risico op schending van art, 3 EVRM in geval van gedwongen terugkeer.
Appellante wijst op het feit dat hel directe gevole van het in stand laten van de beslissing
van de Minister/Staatssecretanis, is dat op appellante de rechtsplicht ligt Nederland te ver-
laten, en dat op de Staissceretaris de verplichting ligt appellante uit Nederland te (doen)
verwijdercn.

Appellante verwijst nogmaals noar het WBV 2006/29:

T A Schending artikel 3 EVRAL hij
terngheer

Bij mgspraak vin o povember SIS
hestt de ARRS witspenak pedaan in hiet
Nusger hervep v de Moeder wgen oen
Entrese vreemdelmge. Dere vieemide-
linge <tebde Bijterughen manr Eriee:
doay de atiocie ten alkar w0 worden
ondervapaan i con hehanckehing n
strd et armike f S EVRM, onwdol o
wand ety o zgn dt vaonun Ml

b torer 0025 ot LIME uli en atigues
e A e pberde Fitreces by
wrhomist e Erilresi cewn e inehocieiten
20 gedvtneend e sadsdicn vastien.
e ABRS hieelt gevardevid diel une bet
amibisher i v de Muovster vian BuZa
van fehruzry 2008 el bk waarom e
vanmt Maliy en Libie venvipdende
Eritreedes Ain mearresteerd on goedeti-
neenl, Pherhadve Kan volgens de ARRS
nict worden oSz mel cen verwnZing
rir el snhskhere it cun de asiclan-
vioaie Ml een beroep op artiked 3
EVRM e wipan Hetalgenwne
ambi~be Bt vim 2% mann e Bl
ST PENE Eeen andere miormatie dan
et ambibe el wanr Je ABRS moe
uspraak msr verwest Lol zegeen
il Je mietieven o de wil Madlaoen
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Lihre termugeckeorde Eritreeers bigterug-
hevt he delireren en e o heden vast e
houden. netl 2 geexphoiteerd,

fnden oon Eresie aswelzocke s <ielt by
perpgkews man Enirce eon risico 10 npon
op v behamdeling ol bedachd i -
kel Y EVRM. Xan nict waden voltom
miel vt enkele verwgzmy neag hel
ambsherich om dit bereay opoartikel 3
FVRM e wipeen Guzion Joe vk
van e ARRS co de omstandighend dat
ook bl bndiee catbshericht geen
sl verschalt i redenen voor delen-
e van de il Madto en Lane terigge-
hevrde Ernevecrs, zal i ol individueed
gevil gond pemobveend dienen e wor-
Jden wanrem eregsemiing geen schen-
Jdne v atike] 3 EVRM Betekent.

Appeliante meent dat ten aanzicn van haar asiclrefaas, ten onrechie, nict goed is gemoli-

veerd waarom terugzending in haar geval geen schending van art. 3 EVRM betekent.

Appellante meent dan ook dat de rechibank “vol™ had mocicn toctsen of appellante, on-
danks de “formete ongeloofivaardigheid™ van haar asiclrelaas, op basis van de feiten en
omstandigheden die wel vaststonden, cen reCal risico Joopt, in geval van {(gedwongen)

terugkeer naar Fritrea het slachtofler te worden van schending van art. 3 EVRM.

3. Toelichting ap grief 3

Appellante wijst op het {eit dat sinds 29 april 2004 de “Deliniticrichilijn™ (2004/83/EG)
van kracht is. De uiterste implementatic cmijn voor deze richiln was hepaald op 10
oktober 2006, Hel bestreden besluit is van voor die datum. Appellante meent dat de
rechibank (och had mocten toetsen aan de bepalingen in de Definiticrichilijn, in het bij-
zonder a1, 4 van deze nchtlijn. Appellante wipst op het feit dat bij implemematic’ van de
richtlijn in de Nedertandse wetgeving, geen aanpassing van de wet- en regelgeving nood-
zakelijk werd geacht tencinde e voldoen aan art. 4 van de richitipn, Dit betckent dat de
Nudelandse wet- en regelgeving, op dat punt. in de visic van de minister/staatssecrelans

al voldeed aun de richtlijn. Appeliante meent dan ook dat het onderzoek dat ten grondslag

' Zie knmerstukken 1 2006:07, 20923 nr. 6 4l 16 april 2007
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gt aan het besluit van 28 nuvemnber 2005, petoetst moest worden aan art. 4 van de Deh-

niticrichtijn,

Appellante meent dat indien de rechibank bet anderzock had getoetst aan art, 4 van de
Definitic nchilijn, de rechtbank tot de conclusic had moeten komen dal sprake was van
een, onbuiwist, Crtrese asiclzockster. in de dienstplichtige leeftijd, met cen, in Eritrea.
verboden geloofsoverunging. Deze combinatic van facioren noodzaakie zonder meer Tot

nader onderzock. in samenwerking mct verzockster (appellante).

L Toclichting ap pricf 4

Ten onechte heeft de rechthank geoordeeld dat art. 31 weede lid sub ¢ van focpassing
was op de aanvraag van appellante,

Appellante wijst daartoc allereerst op het foit dat 2ij stelt de reis naar Nederland te hebben
gemaakl met haar cigen paspoort, Dir cigen paspoort is pas vermietigd nd aankomst in
Nederland., Het paspoort was voorzien van cen Schengenvisum. Appellante wijst op het
feit dot de Minister/Staatssecrcetans appellante in dit relaas heelt gevolgd, en het dus pe-
loofwaardig heeft geacht, hetgeen blijkt vit het feit dat bij hdstaar Grickenland cen *Du-
blin-claim™ is ncergelegd. Aangenomen moct worden, althans nict is betwist, dal appel-
lante, bij haar inrcts, dus wel beschikle over het vereiste dociment voor grensoverschri)-
ding. Art. 3] tweede lid sub ¢ Vw kon reeds daarom af niet aan haar worden legengewor-
pen,

Appullanic wijst voerts op het feit dal het Teit dat 72y zich nict dircet, of “niet tijdig™ 10t de
Nederlandse autoriteiten heeft gewend voor hescherming, op zich zeft nicts af’ doct gan de
noodzaak tot bescherming, en de mogelijke dreigende schending van art. 3 EVRM inge-

val dergelijke bescherming wordt vathouden.

5. Conclusie
Op grond van de hicrboven vermelde grieven, ieder voor zich en in onderlinge samen-
hang. meent appellante dut de rechibank ten onrechte tot het oordeel is gekomen dat haar

beroep ongegrond was,

e eeem smemm NnAaREHC7NQY AT% P.007
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Verzocht wordt:

- om het hoger beroep gegrond te verklaren.,

- de beslissing van de rechtbank van 24 april 2007 te vernietigen,

- de bcslissfn’b, van de Mainister van 28 november 2005 t¢ vernictigen,

- nltham d#‘é'.ililk lerug te verwijzen naar de cechitbank, en verweerder in de proceskos-
tep 1o’ \'Lmordt.lun.
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