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Datum uitspraak: 17 juli 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. A w b 06/461 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Zwolle, van 24 april 2007 in het geding tussen: 

appellante 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 28 november 2005 heeft de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie een aanvraag van appellante om haar een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit 
is aangehecht. 

Bij uitspraak van 24 april 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door 
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 18 mei 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 1 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justi t ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3- Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Roemers w . g . Hazen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 17 juli 2007 

4 5 2 
Verzonden: \ l JUU W 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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•-RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 
-Arrievënzitiingsplaats Zwolle 
ïy .Vsëctor bestuursrecht 
*v_v enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken 

-rêgnr.':" Awb 06/461 

inzake: 

UITSPRAAK 

geboren op 
van Eritrese nationaliteit, 
IND dossiernummer 0410.01.0164, 
gemachtigde: mr. J.M. van Westerlaak, medewerkster Stichting Rechtsbijstand 
Asiel te Zwolle. 
eiseres; 

tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE. 
als rechtsopvolger van de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst), 
te 's-Gravenhage. 
vertegenwoordigd door mr. H.M. Pascha. 
verweerder. 

1 Procesverloop 

1.1 Op 26 oktober 2004 heeft eiseres een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 28 november 2005 heeft verweerder de aanvraag 
afgewezen. 

1.2 Bij brief van 23 december 2005 is daartegen beroep ingesteld. Het beroep is voorzien van 
gronden bij brief van 3 februari 2006. Op 29 maan 2006. 19 april 2006 en 30 maart 2007 zijn 
nadere stukken ingediend. Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

1.3 Het beroep is ter zitting van 13 april 2007 behandeld. Eiseres is verschenen, bijgestaan door 
haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 

2 Overwegingen 

2.1 Blijkens de gronden van het beroep en het verhandelde ter zitting is het geschil beperkt tot de 
vraag of de weigering om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 29, 
eerste Üd. aanhef en onder a en b Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) ie verlenen, in stand kan 
blijven. 

2.2 Verweerder heeft in het bestreden besluit geoordeeld dal afbreuk wordt gedaan aan de 
geloofwaardigheid van de verklaringen van eiseres omdat zij niet beschikt over een geldig 
document voor grensoverschrijding en zich niet onverwijld, onder opgave van de plaats waar of 
waarlangs eiseres Nederland is binnengekomen, heeft vervoegd bij een ambtenaar, belast met 
grensbewaking of het toezicht op vreemdelingen, en daar kenbaar heeft gemaakt dat zij asiel 
wenst. Voorts heeft verweerder gewezen op de omstandigheid dat eiseres toerekenbaar geen 
reis- en identiteitsdocumenten die noodzakelijk zijn voorde beoordeling van de aanvraag, heeft 
overgelegd. Ten slotte heeft verweerder een aantal elementen uit het asielrelaas opgesomd, op 
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basis waarvan is geoordeeld dat het relaas de positieve overtuigingskracht mist die in dat geval 
geëist mag worden om de juistheid ervan aan te kunnen nemen. 2o heeft eiseres volgens 
verweerder tegenstrijdige verklaringen afgelegd omtrent haar identiteit en haar asielrelaas. 

2.3 Eiseres heeft de juistheid van dat oordeel betwist en kort samengevat, gesteld te vrezen voor 
vervolging dan wel een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM in verband met het behoren tot 
de Pinkstergemeente. 

2.4 Uit artikel 31 , tweede lid, sub c. Vw 2000 volgt dat bij de beoordefing van de aanvraag mede wordt 
betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling niet beschikt over een voor toegang tot Nederland 
vereist document voor grensoverschrijding, tenzij de aanvrager zich onverwijld onder opgave van 
de plaats waar of waarlangs hij Nederland is binnengekomen, heeft vervoegd bij een ambtenaar, 
belast met de grensbewaking of het toezicht op vreemdelingen, en daar kenbaar heeft gemaakt 
dat hij asiel wensL 

2.5 De rechtbank is van oordeel dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen 
stellen dat het aan eiseres is toe te rekenen dat zij zich niet onverwijld heeft gemeld. Eiseres is 
blijkens haar verklaringen op 19 september 2004 dan wel op 15 augustus 2004 Nederland 
ingereisd met een geldig document voor grensoverschrijding. Eerst na aanhouding op 24 
september 2004 heeft eiseres op 1 oktober 2004 een aanvraag gedaan om een 
verblijfsvergunning asiel. Op het moment van deze aanvraag beschikte eiseres niet meer over een 
geldig document voor grensoverschrijding. Weliswaar heeft eiseres hiervoor een verklaring 
gegeven, te weten dat zij voornemens was door te reizen naar Engeland, omdat daar familie 
woont, maar dit doet niet af aan het feit dat de omstandigheid van artikel 31 , tweede lid sub c Vw 
2000 zich voordoet en dat verweerder deze omstandigheid in de beoordeling van de aanvraag 
mocht betrekken. Daarbij diende verweerder rekening te houden met hetgeen eiseres heeft 
aangevoerd. Dit heeft verweerder gedaan door te overwegen dat het feit dat eiseres wilde 
doorreizen naar Engeland geen verschoonbare reden is voor het niet melden. Naar het oordeel 
van de rechtbank heeft verweerder zich in redelijkheid op dit standpunt kunnen stellen, nu niet valt 
in te zien waarom eiseres niet direct in Nederland bescherming had kunnen vragen. Het is - wat er 
ook van de achtergrond zij - haar eigen keuze geweest dit niet te doen. 

2.6 De rechtbank is voorts van oordeel dat verweerder het bepaalde in artikel 31 , tweede lid, onder 
f, Vw 2000 in redelijkheid heeft kunnen tegenwerpen. De rechtbank stelt vast dat eiseres in 
beroep niet heeft betwist dat zij toerekenbaar geen reisdocumenten heeft overgelegd en geen 
gedetailleerde, coherente en verifieerbare verklaringen heeft afgelegd omtrent de reisroute. 
Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder in redelijkheid kunnen vaststellen dat eiseres 
toerekenbaar geen identiteits- en reisdocumenten heeft overgelegd. De door eiseres gestelde 
afhankelijkheid van haar reisagent kan. gelet op de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State van 23 september 2004 (JV 2004,430), niet afdoen aan haar eigen 
verantwoordelijkheid voor de onderbouwing, waar mogelijk, van haar identiteit en reisroute. Dit 
klemt te meer nu eiseres in de gehoren verschillende verklaringen heeft afgelegd omtrent haar. 
reisroute. Ook heeft verweerder in redelijkheid toerekenbaar kunnen achten dat eiseres haar • 
paspoort niet heeft overgelegd. Zy heeft immers verklaard dat zij het paspoort heeft weggegooid! 

toen zij zich in Nederland bevond. Verweerder heeft hiervoor niet verschoonbaar hoeven achten 
dat eiseres wilde doorreizen naar Engeland, nu van haar mocht worden verwacht dat zij op de 
hoogte was van het belang van een dergelijk Identiteitsdocument. 
De rechtbank is van oordeel dat verweerder op grond van het vorenstaande heeft kunnen 
overwegen dat afbreuk wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas. 

2.7 Indien zich één van de in artikel 31 . tweede fid, onder a tot en met f, van de Vw 2000 opgesomde 
omstandigheden voordoet, mogen in het relaas geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen 
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Van het 
asielrelaas moet dan een positieve overtuigingskracht uitgaan. 

Haneslag en van Haren l @010/021 
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2.8 In het besluit heeft verweerder geconcludeerd dat alleen de nationaliteit van eiseres geloofwaardig 
is. Het asielrelaas yan eiseres ontbeert volgens verweerder positieve overtuigingskracht omdat zij 

- tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd ten aanzien van haar identiteit en de gestelde problemen 
op grond waarvan zij asiel aanvraagt 

2.9 Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder in redelijkheid kunnen twijfelen aan de 
identiteit van eiseres, nu zij daaromtrent verschillende verklaringen heeft afgelegd. Dit klemt te 
meer nu eiseres na de confrontatie met de verklaring van eerst heeft 
volgehouden dat z i j ' ' : is. Dat eïserés derden wilde beschermen, neemt niet weg dat het 
aan haar is om haar identiteit aannemelijk te maken. Met de overgelegde doopcertificaten en het 
schoolcertificaat met de naam van is naar het oordeel van de rechtbank de 
identiteit van eiseres niet aannemelijk gemaakt Verder heeft eiseres geen bewijzen overgelegd 
van haar ware identiteit, zodat geen grond bestaat voor het oordeel dat verweerder niet in 
redelijkheid heeft kunnen oordelen dat zij haar identiteit niet aannemelijk heeft gemaakt Derhalve 
heeft verweerder in redelijkheid kunnen stellen dat het asielrelaas positieve overtuigingskracht 
ontbeert en dat dan ook aan het relaas geen geloof kan worden gehecht. De aanvraag kon 
daarom worden afgewezen. Hetgeen overigens is gesteld door verweerder en hetgeen daartegen 
is aangevoerd, behoeft dan ook geen verdere bespreking. 

2.10 Het beroep is daarom ongegrond. 

2.11 Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij In de kosten die de andere partij in 
.- verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. 

BESLISSING 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.J.B. Cornelissen en in tegenwoordigheid van K.M.C, van 
Middelkoop als griffier in het openbaar uitgesproken op 

2 h APR. i'«y.' 

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnan vier woken na do datum van verzanding van deze uitspraak hoger beroep 
instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak v3n do Raad van State, onder vermelding van "Hoger boroèp 
vreemdelingenzaken', postbus 16113,2500 BC 's-Gravenhage. 
Artikel B5 Vw 2000 bepaalt In dat verband dat hot beroepschrift een of meer grieven tegen do uitspraak bevat. Artikel 6:6 
Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing. 

Afschrift v &Qx 2 h APR. &7/ 
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Aan de RAAD VAN STATE 

Afdeling Bestuursrechtspraak 

Posibus 20019 

2500 IE A 'S-ORAVENHAGE 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 3 o o 5 

B 1 8 MEI 2007 

2AWM.!U)bJÖSmo 
AAN: V3 
flEHANDELO: DD: PAR: 

uw referenn'c: nieuwe i;iak 
nnzc refcretilic: 01807J 
inuikt:: .'" Staaisscca^tnris van Justitie-

inr R.J. Hanmrsteij 
mr F.l.M. van Harm 
mr S.Ü. lujjt* 
mr A.C.M. "vsdèrveon 
mr I..I.M. Ckimm 
nil" A.M.J.M. l*i!werso 
ntr K.E. 0i:erU;enu 
nirN.C. Dlomjous 
ror -S. W'ierink 

mr 1I.M. Brink" 

Amsterdam. 18 mci 2007 

H o p c r B e r o e p in V r e e m d e l i n g e n / a k e n 

Hierbij verklaar ik. I.J.M. Oi>mcn, advocaat te Amsterdam, dat ik door appellant bepaal­

delijk ben gevolmachtigd tot het instellen van hel hoger beroep tegen de beslissing van de-

rechtbank Den Haag, neven/.ilüngsplaats Zwolle van 24 april 2007. AVVB 06/461. mcl hel 

reehl van substitutie bij het optreden in rechte. Appellant en belanghebbende is 

. geboren op . Erilrese nationaliteit. IND-nummer 

0410.01.0164 . V-nummer wonende te Aalden aan de AZC Zwecloü, 

Gul pen berg I 7 (7N54TA). Betrokkene wordt op de uitspraak van de Rechtbank vermeid 

ills . Zij kiest woonplaats aan hel Damrak nr. 28/30 tcAmsterdum (1012 

LI), ten kantore van I.J.M. Onmen. Voor wal betreft de griffierechten wijs ik u er uit­

drukkelijk op dat ons kantoor een rekening-couraniovereenkomjsi gesloten heeft met uw 

afdeling. 

( ;U!EVEN: 

1. Ten onrechte heeft Uc r ech tbank in h a a r u i l sprank de n a a m 

aangehouden om appel lan te nice te du iden . 

2. Ten onrechte heeft de r e c h t b a n k geoordeeld dat er ten a a n / i c n v;m appe l lan­

te geen sp rake zou zijn van schendinu van art . 3 FA'RM in <;cv:il van (ge­

dwongen) te ruukecr n a a r h a a r land van herkomst . 

Damrak 2RJ30. 1012 Lf Amsterdam, Posthns 32fifl. ioni AB Amsterdam 
Te!.: 0211-53531 71. Fax: 020-696 7093 
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$. Ten onrechte heeft de rechtbank j»een onderzoek gedaan naar. althans nicl 

geconstateerd dat onvoldoende onderzoek, zoals beschreven in art. 4 eerste 

lid jo art. 4 derde lid sub a tot e van de Definitie richtlijn. nr.2004/83/EG 

heeft plaatsgevonden. 

4. Ten onrechte heeft de rechtbank niet geoordeeld dat in redelijkheid art. 31 

tweede lid sub c Vw, nicl kan worden tegengeworpen waar hél de beoordeling 

van dreijicnde schending van art. 3 EVRM belieft. 

Appellante hecli aanvankelijk gebruik gemaakt van de naam doeh is in 

werkelijkheid' 

Appellante is, onbetwist, afkomstig uit Eritrea. 

Appellante is in Nederland, onbelwisl, gedoopt doop'' bij de Pinkstergemeente. 

Appellante dienl Nederland te verlaten en terug ie keren naar Eritrea. 

/. Toelichting eerste grief 

Appellant deed haar asielverzoek op 26 oktober 2004 aanvankelijk onder de naam van 

Binnen drie dagen na de aanvraag, namelijk op 28 oktober 2004 beefi ap­

pellante baar persoonsgegevens (naam) gecorrigeerd, nadat, zij was geconfronteerd met de 

verklaring van Bij de Immigratie en Naturalisatie dienst is daarop ten 

behoeve van appellante haar werkelijke naam, * ingevoerd. Appellante sluil 

bij kopie van haar W-documcnt. waarop zij is vermeld als . Appellante 

wijst op hel Teil dat de MinisLer/Slaalssccrctaris niet heeft getwijfeld aan bet feit dat de 

later door appellante genoemde naam, haar werkelijke naam betreft. 

Evenwel heefl de Minister de beschikking uitgebracht op de door appellante aanvankelijk 

opgegeven naam, , Hierop is hel beroepschrift bij de rechtbank ook ingediend 

op naam van , maar in de gronden bij hel beroep is duidelijk aangegeven dat de 

werkelijke en juiste naam van appellante ' betreft. Appellante meent dal de 

rechtbank, desnoods, het gebruikte alias ook bad kunnen vernielden, maar dat door de 

huidige opbouw van de uitspraak onvoldoende duidelijk blijkt dat deze tevens op appcl-

lanie. van loepassing is. Appellante mecnl dat de vermelding van de 

naam. zoals thans op de beschikking en de uitspraak van de rechtbank, uw uitspraak d.d. 

ftiiofïftao Q 7 V P.002 
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17 septemher 2003, JV 2G03/4SÖ indaehlig. niet üp haar van toepassing is, zodal haar 

wellicht" geen effectief rechtsmiddel ter beschikking staal. Appellante wijst op het feil dat 

de Minister ruimschoots voor het bestreden besluit op de hoogte was van haar juiste per­

sonalia, en deze nok heeft gebruikt om betrokkene een W-doeumcnl te versIrekken. 

Appellante meent dat het niet vermelden van haar juiste personalia op de beschikking, 

mogelijk tol gevolg heeft dot appellante geen effectief rechtsmiddel, als bedoeld in art. 13 

EVRM. ter beschikking staal. 

2. Toelichting op grief 2 

Appellante sluil bij dil hoger beroepschrift een kopie van rie (interne) minuut bij de be­

schikking van 28 november 2005. Deze minuut is appellante op haar verzoek, verstrekt 

door de Minislcr/Siaalssecrelaris. Uil deze minuut, maar ook al uil de beschikking en hel 

voornemen, blijkl dal aan de nationaliteit van appelliinic nimmer is getwijfeld. Voorts is 

bij de Minister/ Staatssecretaris bekend dal appellante heelt verzocht om toelating als 

vluchteling. 

Appellante wijst levens op het feit dat de Minisler/Slaalssecrclaris ambtshalve bekend is 

met de algemene ambtsberichten over Eritrea, alsmede mei hel door de (toenmalige) Mi­

nister geformuleerde landenbeleid voor asielzoekers uit Eritrea. 

Appellante verwijst naar WBV 2005/41, die van toepassing was op het moment dar de 

Minister/Staatssecretaris hel besluit van 28 november 2005 nam: 

Daarbij dicnl in .xinim-rkuiv- u1 wnrden 
y.enomai dal de 1:0Tiraniseerde i»ppn\i-
tk- h'iolJ.'.akolijK in hel hinten land nciief 
is. iiia;u J;ii mri k;uï wnt'den inlyosMeiï 
d.ii Je 1-J'iirtNC aiiuinleiloi) vin hu» 
inlidiiiiiivnin.v.i-t:rk<ip Je h^iL-ie/ijn 
v.nt ..•ppi-.ji lunde aeiivitfiten huilen 
Kniie:i. 

Appellante wijsl voorts op het leil dal nimmer is getwijfeld aan haar verklaringen dat zij 

langdurig in Saocdie Arabic heelt verbleven, terwijl appellante, op het moment von de 

beslissing ophaar asielaanvraag al weer ruim een jaar in Nederland verbleef. Op het mo­

ment dal de rechtbank besliste verbleef betrokkene al weer ruim 2-cn-een-half jaar in 

Nederland. 

( - . ' " i r i r ' ^mr to^ W P .003 
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Appellante legt hij dit hoger beroepschrift kopie over van de minimi behorend hij de pos-

lieve beslissing op de asielaanvraag van een andere liritrese asielzoeker. In de/.e minuut is 

op de laatste pagina, als mede redengevend vuorde inwilliging van de asielaanvraag ver­

meld: 

"bekent/ bij de Eritrese ambassade in Nederland. Eventueel vermoeden bij ambas­

sade van asielaanvraag" 

Appellante meent dal. hoewel op formele gronden (ongedoeumenloerdheid, gebruik on­

juiste personalia) wordt getwijfeld aan de geloofwaardigheid van haar asielrelaas, aan 

haar geloofsovertuiging alszodanig niet op andere gronden wordl getwijfeld. Appellante 

verwijst naar W1.3V 2005/41: 

In Ik't tiadei £elHH»r Jieni uildaikkolijk 
;KIM'J;K"1II te «v»rden tvsiecd aan de 
üeK»'lv. j.inli^heiddan wol ;t:mnomehjk-
h e i j Vciil hol avielfelxr*. w;i: irhi j JiMi 'öe-
Y r . u ïd diertl Ie Wi-alen it;iur N|Voilieke 
konnis V:IP Je leltuie. do wij/o waarop 
K.'iri'kkeiie ii.mhaiiticr is cewuTilen. Je 
iv.nniei ••v;i;iii^di- IOligk' werd ücpraku-
•»oerd \?n de \f;i:iihi|>'iuk'i'v..iivVii pi<« 
Women. 

Appellante wijst op haar nader gehoor, waarin haar gedetailleerde vragen zijn gesteld 

omtrent haar geloofsovertuiging. De juistheid van de antwoorden is niet betwist, zodat 

moei worden aangenomen dal appellante, ondanks de twijfel aan haar asielrelaas» wèl 

behoort lol tie door haar genoemde geloofsrichting. 

Appellante wijst voorts op de WBV's 2005/41 en 2006/29, waarin is vermeld: 

Vu in iiannierkini* ie komen vo..r een 
vcrhlijtsvoicunning. I.)c VÏOO wiel ing zal 
in d;il yevai wol lunnenielijk diVnen te 
maken dat hn hier te lande tvkeerd is. 
Indien Je vreemde tin £ .uinnoinelijk k.in 
nïaken d;ii er N i leni.vikoei* naar Kritiva 

Indien Hi ureso *iMel/nekei\ vw\\ hier ie sprake i^ v;ui oen rooèl nsid» in de / in 
fciiule Kkeieu. dieni ie w.M'Je» w-W;tm van .irukol * Kv 'RM. k;uï lvir-.-kkeiie op 

.cm hoi in (.' |.-4 J h invieok-^do Ixrleid »r»nkl vjn ;nttket . » . eeiMe lid. »>ndcr h. 
v.-T leUiiiiês -.ur pl-.ieo - in -v gi- iut v;n» Vw m u-innivrking komen \\H .r een vcr-
,mil;el 2*->. eeiMe lul. :i:mhel en "i idei ; i . Mi lts veriiu mimi:. 
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Hamerslag1 van Haren 
AfivnoftLcii 

Appel lante hcctt gewezen op hel I'eil dal z i j vanwege haar geloofsovertu ig ing problemen 

hcclï gehad in Eritrea. Hoewel het relaas van appellante me i betrekking tot Krilrea door 

de Minister/Staatssecretaris niel wordt gevolgd, kan niet /.onder meer worden voorb i jge­

gaan aan hel l'eit dal appellante z ich in Nederland heell laten dopen b i j een kerke l i jke or­

ganisatie die vïih onder de in Eritrea verboden kerkel i jke genootschappen. Appel lante 

meent dat aan deze omstandigheden ten onrechte voorbi j is gegaan door de reehïbank. Nu 

deze omstandigheid wordt genoemd in verhand met een "reëel r i s i co " meent appellante 

dal de rechtbank ten onrechte niet heefi geoordeeld dal ten aanzien van appellante sprake 

is van een reëel r isico op schending van art. ? C V R M in geval van gedwongen terugkeer. 

Appel lante wi jst op het feit dat hel directe gevolg van het in stand laien van de beslissing 

van de Minislcr/Staaixsecretaris, is dal op appel lantede rechtsplicht ligt Nederland Ie ver­

laten, en dal op de Staatssecretaris de verp l icht ing l ig l appellante u i t Nederland te (doen) 

verwi jderen. 

Appel lante verwi jst nogmaals naar het W D V 2006/29: 

7.-1 NHirni l ini : -.»nil;«t .\ l'.VRM hi j 
Ie n inkeer 
Rij iiiivpix.ik van-J november .DïMiS 
hevll Je AUKS tuispia;ik e«.\l:i;m in hei 
Iv.'^i'i' hoi'i'Op van i k Mmr.ici" ii-jion i vn 
Kiitiv^e vreemdeling. Ue/e viwoide-
Iin^e <klJe hij lenickeer iKtir Hiïtiv.t 
J'.i.'C de ainotiieiien -ilvtitif te wti'den 
ixKkTA-myvn :tiiu ecu MuiKk' lmg in 
<i\\\ii met -j i i ikvl.»(•V'KM. ontdol er 
.I;II"IW i i / i n i v i ï '/ i] i i Ju l v.'tnuil Mal la 

;i*4.(i-Jx-r Hv.\Z) en I.iMe ijuii en .ui^ii.-.-
tirv. îKM*« *vi\< nJeiJe HviuvceiN bii 
.i.inki'inM ui Kniiva ^.Mi'Jt* :niU'nteiten 
/Uil üeJetmeejil en MiiJsJien vastzitten. 
LVABR.S licclt tteiv*dcvlJil:il uil Ix-i 
ntnl iKIvixlu van Je Minister v;m B I I / - I 

van k'hru.'iri IWS niel blijkt U-WPMII Je 
vanuit Mal ia en I.ihiè verv-ijikvOe 
linirecvrs /j jn £V arreneer J en <:edeii-
rieeitl. Derhalve kan volecns <1c AMKS 
niet «"fvlen v.»Kia,m nwi een verv iy in ; 
naar hel amNstvnelM >•«n Je iisielaan-
VI.I:II: mei een tvnx-p op artikel .* 

KVRM -,ii it* w ii/A-n Hel alyemene 
.iinhKheiK hl van 2'* nidan ,'MV. IVYJII 

• •pvlil pinil ;jvcti anJeie inlorniahe tht i 
hel .nnhiaVmbt -.vaar Je ARRS in ue 
uil^pt'.i.'ik iv.iar wivvipj . I.lai M-J| / c ^ e i ï 
vl.ii Je nv.4teveii " f i Je uil M.ilia v-n 
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l.ihu* iemygek*.vidi 'Ki' iWiVi*i '< hi.l KTiiy-
kvvi K* iMim-jvn i-n M ophetlen v.-wi K« 
h'Hiücn. mei zijn ecvxpluiieenJ. 

In-dion eon Hnirosc :ivk'l/«vkcr <ieli hii 
k*riiEkivr n:i:n' KnlriM ecu risii'o ie d f v n 
f p evn IvhanoVli»;: :iK tx-ikvld in :m i -
kcl 3 K^'RM. k:ui nici woak'ii voScum 
nv/i i v n enkele w rw i j /m i : naar hel 
;imhtshenohl >>in Jil heï'vp i»p nrl ikvl3 
KVRM al'lc -vn/v-n Oe/.iVn Je uii^pnuik 
i-;in kL- ARRS en do om^l.-uiijigheid «.kit 
•.n'L hoi liiiulieo ."tnthlsK'iii'lu tikVii 
m/iehi vc ivh i i i i ui ivitenen voordoicn-
he v;uidoui i M;tU:i en l.ihie icniege-
kevrde r-Jnivivi.s. /: i l in elk incliVIJIK^CI 
U<-V;I| £*vd >,vnn<ti\Verd dienen ie wLv-
Jort •.varin-<ni icm.a/enilmj; juvn sehen-
•.lin-; vim aitikcl 5 1-VRM IvlekVnl. 

Appel lante meenl dal ten aanzien van haar asielrelaas ten onrechte, nici goed is gemot i ­

veerd waarom terugzending in haar geval geen schending van art. 3 Ë V R M betekent. 

Appel lante meent dan ook dal de- rcchlbai ik " ' vo l " had moeien toetsen o f appellante, on ­

danks de " fo rmele ongeloofwaard igheid" van haar asiel relaas, op basis van de feiten en 

omstandigheden die wèl vaststonden, een reëel risico loopt, in geval van (gedwongen) 

terugkeer naar Eritrea het slachtoffer te worden van schending van art. 3 E V R M . 

,<. Toelichlhif; op grief 3 

Appellante wi js t op hel fe i l dat sinds 2 ° apri l 2004 de " D c l ï n i l i c r i c h l l i j n " (2Ü04/83/EG) 

van kracht is. De uiterste implernenial ie termi jn voor deze richtlijn was bepaald op 10 

nktoher 20()o. Hel bestreden besluit is van voor die datum. Appel lante ineenl dal de 

rcehlbank loch had moeten toetsen aan de bepalingen in de Dc l in i t i e r ieh l l i j n , in hel b i j ­

zonder art. 4 van deze richtlijn. Appel lante wi jst op het feit dal b i j implementat ie ' van de 

r icht l i jn in de Nederlandse welgcv ing, geen aanpassing van de we l - en regelgeving nood­

zakeli jk werd geacht teneinde ie voldoen aan an . 4 van de r ich t l i j n . Di t betekent dal de 

Nedclandsc wet- en regelgeving, op dal punt. in de vis ie van de minister/staatssecretaris 

al voldeed aan de richliijn. Appel lante meenl dan ook dat het onderzoek dat ten grondslag 

1 /.ie k:iiTUTKiukkvn [|. :i»0i«-l)7. 30025 nr. 6 J.ü. I f i april 2007 
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ligt aan hel besluit van 2Ü november 2005. gcloelsi moest worden aan art. 4 van de Deli-

nil icrichlli jn. 

Appellante meent dal indien de reehibank hel ondcr/oek had getoetst nan arl. 4 van de 

Deflnil ic richtlijn, de rechtbank tol de conclusie had moeten komen dal sprake was van 

een. onbetwist. Critrese nsielzockstcr. in de dienstplichtige leeftijd, niet een, in Eritrea, 

verboden geloofsovertuiging. Deze combinatie van ('actoren noodzaakte zonder meer rot 

nader onderzoek, in samenwerking met verzoekster (appellante). 

4. Toclichtinti op grief 4 

Ten onechte heeft de rcehlhank geoordeeld dat nil. 31 iwoede lid sub c van toepassing 

was Op de aanvraag van appellante. 

Appellante wijst daartoe allereerst op hel feil dal zij stelt de reis naar Nederland te liehhen 

gemankt met haar eigen paspoort. Dit eigen paspoort is pas vernietigd nn aankomst in 

Nederland. Hel paspoort was voorzien van een Sehengenvisum. Appellante wijst op hel 

feit dat de Minisier/Slaalssccretaris appellante in dit relaas heelt gevolgd, en het dus ge­

loofwaardig heeft geacht, hetgeen blijkt uil hel feil dat hij lidstaat Griekenland een "Du-

hlin-claim" is neergelegd. Aangenomen moet worden, althans niet is betwist, dat appel­

lante, bij baar inreis. dus wel beschikte over het vereiste document voor grensoverschrij­

ding. Art. 31 tweede lid sub e Vw kon reeds daarom al niet aan baar worden tegengewor­

pen. 

Appellante wijst voorts op hel feit dal hel feil dal zij zich niet dirccl. o f "niei t i jd ig" tol de 

Nederlandse autoriteiten hcelï gewend voor bescherming, op zich zelf niets afdoet aan de 

nood/aak tot bescherming, en de mogelijke dreigende schending van art. 3 CVRM inge­

val dergelijke bescherming wordt onthouden. 

5. Conclusie 

Op grond van de hierboven vermelde grieven, ieder voor zich en in onderlinge samen-

bang, meent appellante dat de rechlbanJ; ten onrechte tol hei oordeel is gekomen dal haar 

beroep ongegrond was. 
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Verzocht wordt: 

- om het hoger beroep gegrond te verklaren. 

de beslissing van de rechtbank van 24 april 2007 te vernietigen, 

de beslissing van de Minister van 2X november 2005 te vernietigen, 

althan^de^iiak terug te verwijzen naar de rechtbank, en verweerder in de proceskos­

ten' te 'vcnooriVlen. 

f/m \ 
Gen^iéhugilti^fv j 
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