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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 1 mei 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 17 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam {hierna: de rechtbank), het
daartegen door appeilant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 21 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1, De staatssecretaris betoogt dat het hoger beroep niet binnen de

daarvoor gestelde termijn is ingesteld.

2.2. Dat betoog faalt. De rechtbank heeft de uitspraak uitsluitend
verzonden aan de voormalig gernachtigde van appellant, hoewel de
rechtbank ervan op de hoogte was dat de zaak aan een andere gemachtigde
was overgedragen. De rechtbank heeft aldus in strijd gehandeld met het
bepaalde bij artikel 6:17 van de Algemene wet bestuursrecht, dat, indien
iemand zich laat vertegenwoordigen, het orgaan dat bevoegd is op het
bezwaar of het beroep te beslissen, de op de zaak betrekking hebbende
stukken in ieder geval aan de gemachtigde zendt. De uitspraak is aldus niet
op de voorgeschreven wijze bekendgemaakt. Onder deze omstandigheden is
het hoger beroep niet te laat ingesteld.

2.3. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkefing of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat ovordee! volstaan.

2.4, Het hager beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



2007032701 3 5 juni 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevalien vitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en

mr. A.W_M. Bijloos en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 juni 2007

452-550.
Verzonden: 5 JUN‘ 2[]07
Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

]
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Dz ondergetekende, zijnde embienaar bolast met bet toezleht op vreerndelingen, dan wel grensbewaking, tevena
Hulpofficier van Justide, gelet op artikel 59 Vroemdslingenwer 2000 en de artikelan 5.2 en 5.3
Vreeemdelingenbasiuit 2000 legt met het oog op de uizetting 2en ds vreemdeling, vich noemende:

Achternasm
vVoerna(mym{en)

Qebooradanym

Ceslacht : Maansl{ik
Goboorteplaats : =

Qebocrtoland : China (Volksrepubliek)
Nationakitelt : Onbekend

de maatreze! van bewaring op zoals bedoeld b

<) artikel 59, cerste lid, aanhel en ander x; vAn ds Vysamdelingenwet 2000;
{ ) srtdkel 59, earsts lid, aanhef en onder b, van do Vycomdelingeawat 2000;
( ) annvreag artikel 1 ¢ van de Vrzandelingenwes 2000
{ ) sanvrang regulier

deza muamege] warde gevordard door*:

() hat belang van de nationale veilighefd, omdet '

x) hez belong van de openbare orda omdst &r aanwijzingen zijn om ts vermoeden dat de vreemdeling zich
san de ufstting zal ommtrekken, hotgeen bifjkt uit het felt dat do vrsamdeling:

verdacht wordt ven het plepen van een misdrijf

verpordoeld 18 rerzake mizdriif

angewenst verklsard is

et baschike over een |demdrettspapier als bedosld in artikel 421 vep het Vreemdpiingenbesiuit
zich nict sangemsld beaft bl) de korpschef

Zich uniet gehouden heedt aan xn verarekrerndin

pebruik meaktimasice van een valsivervalst document

Zich bedient van cen of mesrders allassen

goen vasta woon-/verblijfpinats hesft

cerder alst rechtmatig in Nederland verbloven hesft

ajet beschiki over voldoende middelsn van bestaan om in zijn levensonderhoud o voorzien en/of
om zijn terugreis tr bekostigen

overige reden(en): Werkend sangetroffen in strijd mat de Wear Arbeld Vreemdelingen

{ ) wegeons toapaszing van art. 59, ecrsts en tweeds lid, vaa de Vrsemdelingenwet 2000
omdar de voor terugkeer noodzakelijke bescheiden voorbanden zi{jn, dan wel binren kante termijo

voorbanden ruilen zifn.

De maatrege! van bewsaring treedt In werking op 17-04-2007, terstond na en in anasluiting op de strafrechtelijko
detemie welke op 17-04-2007 elndigt.
Piaars: Romerdam Datum 17-04-2007 Tijd: 09:45 wur

C38C83

3 BC333

De Ministey van Justitie,
namens de Minister,
de hulpofficier van justitie,

C. vaa der Groef,
adjudant onderofficier der Konnkl{jke Marechaussee. Handrekaning:

Een sfechift van deze mastrege} is oamidda!}ifk 2an de vresmdeling ui

- Beroep tegen dzze maatregel kan schriftslijk worden ingesteld bij de rechthank to *s-Gravenhags,
Centrasl intakeburean vreemdefingenzaken te Haorlem, foxnommer 023 — 5126736, Hierbij dient — bij
voorkeur - gebruik te worden gemaakt van bet modal beroepschrift, zie “wwiw.rechtsprank.ni®.

* Stocints Mvuilan b inbewaringselling op srond van artikc! S, cersto Hd, amnhef on onder & of b, van da Vieemdelingomwe 2600,
Pagina | van 2

Ontvangst t1jd 18. Apr. 10:52
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vitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht .
Vreemdelingenkamer, mearvaudig |

Nevenzittingsplasts

Reg.nr: AWB 07/16527
V-nummer:

Inzake: _ , eiser,
gemachtigde mr. D.H. van dea Elzen, advocaat tc Rotterdam,

tegen’ de Stantssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtipde mw. Q.D. Tjou Tam Sin.

I Procesverivop

1 Eiser heeft gestcld te zijn geboren op en de Chinese nationaliteit te
beziten.
2 Op 18 april 2007 is beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van

17 april 2007 waarbij eiser op grond van artike! 59, eersts lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) dz maatregel van bewaring is opgelegd.

3 De openbare behandeling van het beroep heefl plastsgevonden op 25 april 2007.
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich
latan vertagenwoordigen door zijn gemachtigde. Tevens was aanwezig L. Li-Rijkers, tolk

Manadarijn.

I Ovorwegingen
} Ingevolge artikel 94, vierds lid, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het besluit

to1 oplegging van de vrijheidsontnemende mantregel in strlid is met deze wet, dan wel bij
afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten,

2 Elser heeft aangevaerd dat hij voorafgaand aan 2ijn inbewaringstelling in
vresmdelingenrechtelijke en strafrechtelijke detentlo heeft gezeten, waardoor hij al zeven
maanden in datentie verblijft, De belangen van eiser wegen thans rwasrder dan de balangen
van verwoerder, Voorts stelt eiser, onder verwijzing nasr de yitspraak van dcze rechtbank,
ncvenzittingsplaats Rottardam, van 16 februari 2007 (AWB (7/969), dat geen sprake is van
zicht op uitzetting binnen een redelijka termijn.

3 Namens verweerder is aangevoerd dat esn laissez-passeraanvraag is ingediend bij
de Chinese autoriteiten, welke de aanvraag op 25 januari 2007 in onderzoek hebben
genomen. Dienaangaande heeft verweerder laatstelijk op S april 2007 gerappelleerd, Voorts
stelt verweerder dat uit de uitspraak van de Afdeling bestuursreshtspraak van de Raad van
State (hiema Afdeling) van 16 epril 2007 (200701752/1) volgt dat ok ten aanzien van
Chinese vreemdelingen nog immer 2icht op uitzatting binnen-eon redatijke termijn bestaat,
ondanks het feit dat slechts in een gering santal gevallen reisdocumenton wordr verstrekr

PS-AS-co07  14:57 2182448852 g7 F.e3
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4 D¢ rechtbank averweegt het volgende,

4.1 De rechibank stelt vast dar namens eiser de rechtmatigheid van de maatreget van
ophouding voor verhoor niet wordt betwist.

42 Niet in geschi} is das eiser in het belang van de openbare orde an met het oog op de
ujtzotting, in bewaring is gesteld op grond van artikel 59, ecrste lid, aanhef en onder g, van
de Vw 2000 en dat ten sanzien van eiser het vermoeden bestaat dat hij zich aan zijn

vitzetting zal onttrekken.
4.3 Ten eanzien van het zicht op uitzenting overweegt de rechibank het volgende.

43.1 De rechtbank hecft in hanr uitsprask van 16 februari 2007 (AWB 07/969) het
volgende overwogen,

“De rechtbank stelt vast dat er een daling is van het aantal verstrekes Ip’s in 2006 ten
opzichte van 2005. Hoewel er in 2005 ongaveer 300 Ip’s zijn verstrekt, Zijn er {n 2006
slechts 37 van de 1304 aanvragen voor cen laissez-passer gehonoreerd door de Chinese
autariteften, Verweerder hecft, haewel hierom vitdrukkelijk is gevrangd door zowel de
rechtbank als elsers gemachtigde, geen infarmatis verstrekt waaruir blijkt dat er onlangs nog
cen Ip is afgegoven, noch op grond van welke beschikbare informatie varstrekt door de
vreemdelingen dexe 37 Ip's zijn afgegoven, Ter zinting heeft verweerder gesteld dat de
daling van afgifie van Ip’s niet veroorzasks wordt door ecn beleldswijziging bij de Chinase
autoriteiten en dag, gelet hierap, verweerder goen aanlelding ziet om op hoger niveau mex de
Chinese autoriteiten de werkwijze rondom de afgifre van 1p*s te bespreken. De rechtbank
kan verweerder niet voligen in deze stelling gelet op de gepresenteerde cijfers over 2005 en
2006. Vorweerder heeft onvoldoende kunnen verklaren waardoar dezc aanzienlijke daling in
de afgifta van Ip's veroarzasakt zou z{jn. Nu verweerder voorts geen aanleiding hesft gezien
de vraag te beantwoorden wanneer de 37 Ip's zijn afgegeven, s de stelling van de
gemachtigde van eiser dat sedort april 2006 geen Ip’s door de Chinese autoriteiten zijn
afgepeven niet weerlegd. Gelet op de thans beschikbare informatie over de (aantallen)
afgegeven Ip’s In 2006 heeft verweerder naar het oordee] van dé rechtbank onveldoende
aannemelijk gemaakt dat in de onderhavige znak sprake {s van zicht op uitzetting binncn een
redelijke termijn. De rechtbank heef} daarbij in aanmerking genomen dat in de onderhavige
zaak anberwist Is gebleven dat eiser het Ip-formuller dusdanig hes®t ingevuld dat het UFT
geoordeeld heeft dat het formulier kon wordan doorgezonden naar de Chinese autoriteiten,
Door verweerder is derhalve onvoldoende onderbouwd dat het niet afgeven van de Ip 1e
wijten zou zijn san onvoldaende informaticverstrekking door eiser. Gelet op het voorgaande
is de rechtbank van oordeel dat verwasrder onvoldoenda aannamelijk heeft gomaskt dat er

zioht op uitzetting binnen een redelijke termijn is.*

In de vitspraak van 15 maart 2007 (AWB 07/8459} is het voigende overwogen.

“4.1 Onder verwijzing nasr de uitspraak van deze rechtbank van 16 februari 2607
(LIN: AZ8917) stelt de rechtbank ten 2anzien van de afgifie van laissez-passers door de
Chinese autoriteiten het volgends vast. Door verweerder is eangsgeven dat In 2005
ongeveer 300 laissez-passers door de Chiness autoriteiten zijn verstrekt., In 2006 zijn - ten
op2ithte van een aantai lopende aanvragen van 1304 - slechts 37 laissez-passer aanvragen
gehonoreerd. Van die 37 lalssez-passers zijn 15 laissez-passers na april 2006 verstrekt. In 11
van de 18 zaken was er een arigincel paspoort, dah wel een kopie voorhanden, in ésn zaak
was er een identiteitsdocument cn in rwee zaken was er af esrdar een laissez-passer
afgegaven. It één zaak beschikie verweerder niet aver nadere informatic. Verweerder heeft

2102440053 .
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nict aangegeven waardoor deze dallng in afgifte van laissez-passers veroorzaakt is.
Verweerder heeft wel benadruks dat indien volledige en Juists persoonsgegevens worden
verstrekt niet gezegd kan worden dat zicht op uhzetting ontbrecks

42 De rechtbank volpt het standpunt van verweerder dat indlen volledige en juiste
persconsgegevens worden verstrekt dit leidt tor de afgifte van een lajssaz-passer nict. De
rechtbank steit vast dat vit de door verweerder over 2006, en dan met name na aprit 2006,
gepresenteerde cijfers blijkt dat enke) indien de vreemdeling beschike over een (kopic) van
éen identiteitsdocument, dan wel eerder cen [nissez-passer is verstreke, afgifie van een
laisscz-passer door de Chinese autoriteiten in de rede ligt. Nu eiseres niet besehiks over
enige documanten en er voor clseres niet earder een laissez-passer is afgegeven, heeft
verweerder naar het aordeel van de rechtbank onvoldoende aannemelijk gemaakt dat in de
onderhavige 2ask sprake {s van zicht op vitzeting binnen cen redelijke termijn.”

In de ultspraak van 30 maart 2007 (AWB 07/10732) is het volgende overwogen. .
“De vraag of zicht op uitzetting bestaat wordt ontkennend beantwoord. Ter zitting heefi
verwecrder verklaard dat vanaf | januari 2007 tot 19 mnart 2007 bij de Chinese autoritelten
233 aanvragen om cen laissez-passer zijn ingodiend en dat in diezelfde periode

7 laissez-passers zijn verstrekt. Gelet op deze geralsverhouding en de omstandigheid dat
verweerder ter 2itting heeft verklaard geen antwoord te kunnen geven op de vraog waarom
in 7 gevallen wel, en in de overige gevallen geen laissez-passers zijn verstrekt en evenmin
waarom in het onderhavige geval, ondanks genoemde cijfars, toch 2icht op uvitzening
bestaar, ontbreekt naar hot oordeel van de rechtbank refel zicht op uit2etting binnen esn
redelijke termijn. Verwezen wordt naar de ultspraken die deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Rotterdam, op 16 februarl 2007 (AWB 07/969) en op 13 maart 2007
(AWB 07/8459) heeft gedaan, De enkels stelling van verweerder dat de daling in het aanta)
afgegeven laissez-passers slechts tijdelijk van aard is, treft zonder nadere toclichting geen
doel. Tot slot wordt overwogen dat in de vorige uitspraak van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 21 februari 2007 het zicht op uitzetring asnwezig werd
geacht, nu op dat punt geen verweer was gevoerd door eiser.”

In haar uitspraak van 4 april 2007 (AWB 07/13000) heef de rechtbank het volgends
overwogen.

“De rechtbank stet vast dat procentuee) gezien er sinds 2006 een significante daling heeft
plaatsgevonden van het aanta] verstreks laissea-passers door de Chinese autoritelten. In 2002
werd door de Chinese autoriteiten in 25 procent (afgerond) van dc asnvragen een laissez-
passer verstrekt. Jn 2003 was dit 15 procent (afgerond), in 2004 19 procent (afgerond), in
2005 14 procent (zfgerond), in 2008 4 procent (afgerond) en vanaf | januari 2007 ot

19 maart 2007 slechts 3 procent (afgerond). Dasmaast stolt do rechtbank vast dat verweerder
ter zitting heoft verklaard geen antwoord s kunnen geven op de vraag waardoor deze
significante daling in het percemags verstrekts laissez-passers komt en evenesns heefi
verkiaard geen antwoord te kilnnen geven op de vresg van de rechtbank 's-Gravenhage of
de terugval in de afgifte van laissez-passers door de Chinesc autoriteiten kan worden
verklaard uit de in de individuole dossiers besloten liggende feiten of omstandigheden.
Voorts is het dc rechtbank ambtshalve bekend met een zaak waasin geen laigsez-passer is
afgegeven door de Chinese autariteiten, terwijl reeds meer dan een jaar esn onderzoek is
gedaan door voomoemde autoriteiten en er een kopie van eisers paspoort aanwezlg was.
Gelet ap het voorgaands is de rechtbank van cordeel dat zicht op uitzenting binnen een
redelijke termijn ombreekr. Verwezen wordt naar de vitspraken van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Rottardam, op 16 februari 2007 (AWB 07/969), op 1§ maart 2007
(AWB 07/8459) en op 30 manrt 2007 (AWB 07/10732) heeft gedaan. De enkele mededeling
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dat er in mei 2007 een baspreking plaats za! vinden met de Chiness autoriteiten, doet aan het
voorgaande niet af aangezien verweerder niet asnnemelijk heoft kunnen meken dat deze
bespreking ecn positisve virwerking zal hebben op de afgifis van laissez-passers, nu
verweerder tevena ter zitting heeft aangegeven dat er geen beleidsmatige problemen zijn met
de Chinese autoriteiten met betrekking ot de afgifte van Jaissez-passers.”,

432  Inde uitspraak van 16 april 2007 van de Afdeling is overwogen dat “de enkele
omsiandigheld dat de Chinese auuortielten slechls in een gering aantal gevollen
reisdocumenten verstrekken op zichzelf nies betekent dat bij voorbaat most worden
aangenomen deat die qutoriteiten ook niet bereid zijn een reisdocument te verstrekken indien
de desbetraffende vresmdelingen volledigs en fuiste informatie versrrekl en hel door hen te
varrichten anderzoek niet frusreerr”, De rachtbank overweegt dat ult de hiervoor genozmde
uitspraken van de rechtbank biijks dat na april 2006 ultslutend laissez-passers zijn verstrekt
in govallen waarin de bewreffende vreemdeling in het bezit was van een (kopie van een)
identiteitsdocument, dan wel waarin eerder een laissez-passer wes verstrekt. Over het jaar
2007 heeft verweerder deze informatie ten sanzien van de 7 verstrekte laissez-passers niet
verstrekt. De enkele stelling van verweerder ter zitting dat ook lalssez-passers worden
verstrekt aan Chinese vreemdelingen zonder documenten is naar het oordee! van de
rechtbank — gelet op de informatie over het jarr 2006 - bij gebreke van eoncrete ojjfers niet
aanneraeljjk gemaak Gelet op het vorengaande conclideert de rechtbank dat er steshis in
een gering anntal gevallen laissez-passers worden verstrekt, maar dat dit slachts geldt voor
Chiness vreemdelingen met cen (kopie van een) identiteitsdocument of aan wie esrder een
Inissez-passer was verstrekt. Voor doze groep Chinese vrecmdelingen bestaat, gelet op
hetgeen de Afdeling hicromtrent In eerder genoemdo uitsprask hesft overwogen, zicht op
vilzetting.

433  Nucvenwel pan Chinese vreemdelingen 2onder documenten reeds sinds april 2006

geen laissez-passers worden varstreks, dient naar het oordee! van de rechtbank aangenomen

te warden dat voor een Chinese vreemdeling zonder reis- of {dentiteitsdocument of een >(
kople dazrvan geen sprake is van een redel zicht op uitzegting binmen redalijke termijn. Her

is pan verweerder om aannemelijk te maken dat nienemin zicht op uvitzetting binnen esn

redelijke termijn bestant,

434  Het voorgaande neemt niet weg dat in beginsel het aan de vreemdeling is om een
reis- of identiteitsdocument te verkrijgen. De vreamdeling die stelt nict over documenten te
beschikken, dient naar het oordeel van de rechtbank ean t2 tonen dat hij voldoende pogingen
heeft ondernomen om een reis- dan wel identiteitsdocument te verkrijgen. Zolang hij dat
niet kan, dient ervan uit te worden gogasn dat hij in het bezit kan komen van een dergeljk
document. Indien do vreemdeling hieraan voldest, hesft hij naar het oordeel van do
rechtbank, gclet op hetgeen hisrvoor Is overwogen, valdoende feiten en omstandigheden
gesteld op grond waarvan moot worden aangenomen dat ten eanzien van ham geen sprake is
van een redel zicht op vitzetting binnen een redelijke termijn.

4,35 In het onderhavige geval heeft ciser gesteld doch niet onderbouwd aan de hand van
stukken dat hi] pogingan heeft ondernomen in het bezit 12 komen van cen documont. Gelet
daarop kan naar het oordeel van de rechtbank thans nist worden gestald dat er geen zicht op

vitzetting binnen een redelijke termijn bestast.

@S-85-2887 14:53 2102443052 97 F.gs
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4.4 Dz rechtbank is op grond van het verhandelde ter 2itting en de
voOrtgangsTapportage van 13 april 2007 van oordeel dat verweerder voldoende voortvarend

te werk gast tefieinde elser ujt tc zemen.

45 Eiscr varblijft sedert 14 oktober 2006 in bewaring, die door de tenuitveerlegging
van een strafrechielijke vonnis op 16 februari 2007 is onderbroken, Eiser is aansluitend op
17 april 2007 in bewaring gesteld. Ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling dient bij
de beoordaling in het kader van ds belangenafiveging bij het besluit tot inbewaringstelling,
de strafrechinlijke detentic warden 1e betrokken, Indien de vreemdaling aansluitend dasrop
in bewaring is gesteld. Eiser verblijfi derhalve ruim zee maanden in bewaring, In het kader
van de belangenafweging is de rechtbank van oordee] dat dexe vooralsnog in het voordael
van verweerder dient uit te vallen. De rechtbank overwoegt hieros dat eiser criminele
antceedenten heefi en bij beschikking van 4 april 2007 onpewenst is verkiaard.

4.6 Niet is geblcken dar voortzetting van de maatregel van bewaring in strijd is mat de
Vw 2000 dan wel, bjj efweging van alle daarbij betrokken btlangen, in redelijkheid onge-

rechtveardigd i$ te achten. Da rechtbank ziet derhalve pean aanleiding om opheffing van de
maarregel 1 bevelen of wijziging van da eenuitvoerlegging daarvan te gelasten,

4.7 Het beroep is ongagrond.

43 Er bestaat geen ruimte voor het toekennen van schadevergoeding, 2odat het
verzoek daartoe wordt afgewezen. ’

4.9 De rechtbank ziet geen aanleiding vaor cen proceskostenveroordeling.

14:53 Big244p852 g7 F.e?
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Dz rechtbank 's-Gravenhage:
rechtdoende:

25-25-2e27

14:53

1 verklzart het beroep ongegrond;
2 wijst het verzock om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. D.H, Hamburger, voorzitter, mr. C. Laukens en mr. 1. de Gans,

rechters, en in het openbaar uitgesproken op 1 mei 2007, in tegenwoordigheid van

mr. A.L. van der Duijn Schouten, griffier.

De griffier:

Rechtsmidde)

Krachtens artikel 95 van de Vw 2000 staat tegen deze uitsprask hoger beroep open.
lngevolge artike! 84, aanhef en onder d, van de Vw 2000 staat geen afzondertijk hoger

PAG.

beroep open tegen de beslissing op het verzock om schadevergoeding. De termijn voor het
indienen van een berospschrift 1s één week na verzending van de uitspraak. Bij het baroep-

schrift dient sen kopie van deze uitsprazk te worden overgelegd. Het beroepschrift dient een

of meer gricven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten en moet geadresseerd

worden aan de Raad van State, Afdeling bestnursrechtsprask, hoger beroep vreemdelingen-
zaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Voor informatis over de wijze van indieacn van

hat hoger beroep kunt u www.raadvanstate 1| rasdplegen.

afschrift verzonden op:

- 1 MET 7007

VGOR CO

De gritiief van d

reghibank

id 's-Gravenphige

4

o
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SRR RAAD VAN STATE
-~ INGEKOMEN .~7~
2783 /
R -9 MEH 2
ZAAKNR.
AAN; Vi3
MR R.W. Koevoets ‘BEHANDELD: DD PAR:
MR D.H. van den Elzen
Mw M. Kuljper Raad van State, Afd. bestuursrechtspr.
sfficn mannesr Hoger Beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113
2500 BC DEN HAAG
Tevens per telefax: 070 ~ 365 1380
inzake: { IND
Uw ref.; procedurenr. 07 / 16527
Onze ref.; v-1106/rwk
Bijlagen: 1
Datum; 8 mei 2007

Geacht college,

Hierbij deel ik v namens clignt _die mij daartoe bepaaldelijk heeft gevolmachtigd, dat hoger
beroep wordt aangetekend tegen de beslissing van de Rechtbank d.d. 01 mei ‘07 inzake het beroep
tegen de Vreemdefingenbewaring. Afschrift van de beschikking gaat hierbij (bijlage).

N.B.: MET BETREKKING TOT DE ONTVANKELIKHEID VAN ONDERHAVIG BEROEP EN DE
DAARVOOR TE GELDEN TERMIJN WORDT BENADRUKT DAT DE UITSPRAAK OP 1 ME! 07
NIET NAAR DE GEMACHTIGDE 1S VERZONDEN NOCH NAAR DE VREEMDELING ZELF. DE
UITSPRAAK IS DERHALVE VIA EEN OMWEG EN OP EEN LATERE DATUM TOT DE
ONDERGETEKENDE GEMACHTIGDE GEKOMEN!

In onderhavige uitspraak gaat de Rechtbank er ten onrechté van uit dat de vreemdeling in het bezit
kan komen van een reisdocument zolang hij niet kan aantonen dat hij voldoende daartoe heeft
ondernomen. Een vreemdeling die in de onmogelijkheid verkeert om aan een dergelijk document te
komen, kan niet automatisch geacht worden zulks te bewijzen cq. Aan te tonen.

Nadere gronden zullen worden aangevoerd.

www kretvaopls.info tnrrespoendentic: Y a o ¢t 0o e r
TEL: (01D} 425 78 0O POSTBUS 184 KORTEKADE 4
FAX: {0!0) 244 00 52 1006 a4 ROTTERDAM 1842 GR ROTTERDAM
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