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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 17 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 1 mei 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam (hierna: de rechtbank), het 
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 9 mei 2 0 0 7 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 21 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . De staatssecretaris betoogt dat het hoger beroep niet binnen de 
daarvoor gestelde termijn is ingesteld. 

2 .2 . Dat betoog faalt. De rechtbank heeft de uitspraak uitsluitend 
verzonden aan de voormalig gemachtigde van appellant, hoewel de 
rechtbank ervan op de hoogte was dat de zaak aan een andere gemachtigde 
was overgedragen. De rechtbank heeft aldus in strijd gehandeld met het 
bepaalde bij artikel 6:17 van de Algemene we t bestuursrecht, dat, indien 
iemand zich laat vertegenwoordigen, het orgaan dat bevoegd is op het 
bezwaar of het beroep te beslissen, de op de zaak betrekking hebbende 
stukken in ieder geval aan de gemachtigde zendt. De uitspraak is aldus niet 
op de voorgeschreven wijze bekendgemaakt. Onder deze omstandigheden is 
het hoger beroep niet te laat ingesteld. 

2 .3 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.4. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en 
mr. A .W.M. Bij loos en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Leden, in 
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w . g . Hazen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 5 juni 2007 

452-550. 
Verzonden: 5 J(JNI 2 0 0 7 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 

Voor eensluidend afschrif t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 



20.Apr. 2007, 11:12 
1 7 10. AI *wvv_f3l i .yu MV«?. iOJ jAMJOTTEf iDA^ e n s i e 

VRD IDTEAM ROTTERDAM 

,Nr. 6983 ,P. 

M o d e l M 1 1 0 - A Maatregel van bewaring 

V-numm*r 
I>] p-nummer 

Piketadvocaat Teh 

De ondergetekende, zü"de ambtenaar belast mot bet toezicht op vreemdelingen, dan wel grensbewaking, avena 
Hulpofficier van Justitie, gelet op artikel 59 Vreemdelingenwet 2000 en da artikelen 53. en 5.3 
Vreemd* Imcenbesluit 2000 legt met bet oog op de uitzetting afin de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Voenie(i)xn(ez!j 
Geboortedatum 
Geslecht 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteit 

MtnnalUk 

China (Volksrepubliek) 
Onbekend 

do mBatregal van bewaring op zoals bedoeld ba 

(X) artikel 59» eerste lid, aanbel en onder K, VU de Vreemdelingenwet 2000; 
( ) srtikel S9, eerste Üd, aanhef en onder b» ran de Vreemdelingenwet 2000; 

( ) aanvraag artikel 1 cvande VmtndetmgeiïwetiOOO 
( ) aanvraag: regulier 

deze maairagel wordt gevorderd door": 
( ) hat belang- van de nationale veiligheid, omdat 
(X) hes belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat de vreemdeling zich 

aan de nhxsxttng zal onttrekken, hetgeen bUjkt uil het feh dat da vreemdeling: 

(X) verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
(X) veroordeel la terzake mïKh-yr 
( ) onsewenst verklaard Ia 
(X) atet beschikt over een Ideardteftsnanler als bedoeld m artikel 421 van het VYeemdbimgenbesluit 
(X) zich niet aangemeld beeft bQ d» korpsebjef 
( ) zjeb niet gehouden neeft aan xgn virtrelnermijn 
(X) gebniiknnuJo^naakttvimeanviJxAwrvalatdoeimient 
PO «nm bedhtnt van een of meerdere aliaxien 
pÖ geen vaste woon-/verbuJfphtat8 heeft 
( } ee^er niet rechtmatig in Nederland verbleven heejt 
(X) niet beaehiki over voldoende middelen van bosman om in ;^n levensonderhoud te voorzien en/of 

om zün terugreis te bekostigen 
PO overige reden(en): Werkend aangetroffen In strijd mat d* Wet Arbeid Vreemdelingen 

( ) Wegens toepassing ran art. 59. eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000. 
omdat de voor terugkeer noodzakelijke bescheiden voorbanden jdjo, dan we] binnen korte termijn 
voorhanden ztfüen zijn. 

De maatregel van bewaring treedt In werking op 17-04-2007, terstond na en majmihilmig op de strafrechtelijke 
detentie welke op 17-04-2007 eindigt. 

p huis: Rotterdam Datum: 17-04-2007 Tyd: 09:45 uur 

De Minister van Justitie, 
namens de Minister, 
de hulpofficier van justitie, 

C- vao der GrOe£ 
adjudant onderofficier der Koninklijke Marechaussee, Handtekening:, 

Ben a&chift van deze maatregei is onmiddoJ^Jk aan da vreemdeling ui 

Beroep tegen daze maatregel kan scluïftclijk worden ingesteld Nj de rechtbank te V Graven ha je, 
Centraal ïntaktburcan vreemde&ngenzaken to Haarlem, iaxnnmmer 023 - 5126736. Hierbij dient - bij 
voorkeur - gebruik te worden gemaakt Van bet modal beroepschrift, zie "www.recfatspraak.n]1'. 

* Stochw hrvuRse hQ Inbewrinssienia- op £rond vaa artikel SS, cenu He, aanhef on wuter I of b, van da Vmmaeimgsawti zuoo. 

Fiaina 1 vsa2 

Ontvangst tijd 18. Apr. 10:52 

ONTVANGEN 20-04-2007 11:11 VAN- NAAR-VREEHDELINGENKAiCR PAC'S 007 

http://www.recfatspraak.n%5d1'
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uitspraak 
RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

Sector Bestuursrecht 
Vreemdelingenkamer, meervoudig . 
Nevenzittingsplaats Rotterdam 

Reg.nr: AWB 07/16527 
V-nummer: 

Inzake: _ eiser, 
gemachtigde mr. D.H. van den Elzen, advocaat te Rotterdam, 

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde mw. Q.D. Tjou Tam Sin. 

I Procesverloop 
1 Eiser heeft gesteld te zijn geboren op en de Chinese nationaliteit te 
bezitten. 

2 Op 18 april 2007 is beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van 
17 april 2007 waarby eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) de maatregel van bewaring is opgelegd. 

3 De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 25 april 2007. 
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde Verweerder heeft zich 
laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Tevens was aanwezig U Li-RIJkers, tolk 
Manadargn. 

n Overwegingen 
1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het besluit 
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij 
afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. 

2 Eiser heeft aangevoerd dat h(j voorafgaand aan zijn inbewaringstelling in 
vreemdelingenrechte!ijke en strafrechtelijke detentie heeft gegeten, waardoor hg al zeven 
maanden in detentie verblijft De belangen van eiser wegen tbans zwaarder dan de belangen 
van verweerder. Voorte stelt eiser, onder verwijzing naar de uitspraak van deze rechtbank, 
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 16 februari 2007 (AWB 07/969), dat geen sprake is van 
zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn. 

3 Namens verweerder is aangevoerd dat een laissez-passeraonvraag is ingediend bij 
de Chinese autoriteiten, welke de aanvraag op 25 januari 2007 in onderzoek hebben 
genomen. Dienaangaande heeft verweerder laatstelijk op 5 april 2007 gerappetleerd. Voorts 
stelt verweerder dat uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State (hierna Afdeling) van 16 april 2007 (200701752/1) volgt dat ook ten aanzien van 
Chinese vreemdelingen nog immer 2febt op uitzetting binnen een redelijke termijn bestaat, 
ondanks het feit dat slechts in een gering aantal gevallen reisdocumenten wordt verstrekt 
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4 De rechtbank overweegt het volgende. 

4.1 De rechtbank stelt vast dat namens eiser de rechtmatigheid van de maatregel van 
ophouding voor verhoor niet wordt betwist 

4.2 Niet in geschil is dat eiser in het belang van de openbare orde en met het oog op de 
uitzetting, in bewaring ra gesteld op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van 
de Vw 2000 en dat ten aanzien van eiser het vermoeden bestaat dat hij zich aan zijn 
uitzetting zal onttrekken. 

4.3 Ten aanzien van het zicht op uitzetting overweegt de rechtbank het volgende. 

4X\ De rechtbank heeft in haar uitspraak van 16 februari 2007 (AWB 07/969) het 
volgende overwogen. 
"De rechtbank stelt vast dat er een daling is van het aantal verstrekte Ip's m 2006 ten 
opzichte van 200S. Hoewel er in 2005 ongoveer 300 lp's zijn verstrekt, zijn er in 2006 
slechts 37 van de 1304 aanvragen voor een laisaez-passer gehonoreerd door de Chinese 
autoriteiten. Verweerder heeft, hoewel hierom uitdrukkelijk is gevraagd door zowel de 
rechtbank als eisers gemachtigde, geen informatie verstrekt waaruit blijkt dat er onlangs nog 
een lp is afgegeven, noch op grond van welke beschikbare informatie verstrekt door de 
vreemdelingen deze 37 Ip's zyn afgegeven. Ter zitting heeft verweerder gesteld dat de 
daling van afgifte van Ip's niet veroorzaakt wordt door een beleidswijziging bij de Chinese 
autoriteiten en dat, gelet hierop, verweerder geen aanleiding ziet om op hoger niveau met de 
Chinese autoriteiten de werkwijze rondom de afgifte van Ip's te bespreken. De rechtbank 
kan verweerder niet volgen in deze stelling gelet op de gepresenteerde cijfers over 2005 en 
2006. Verweerder heeft onvoldoende kunnen verklaren waardoor dazc aanzienlijke daling in 
de afgifte van Ip's veroorzaakt zou zjjn. Nu verweerder voorts geen aanleiding heeft gezien 
de vraag te beantwoorden wanneer de 37 Ip's zijn afgegeven, is de stelling van de 
gemachtigde van eiser dat sedert april 2006 geen Ip's door de Chinese autoriteiten zijn 
afgegeven niet weerlegd. Qelet op de thans beschikbare informatie over de (aantallen) 
afgegeven Ip's In 2006 heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende 
aannemelijk gemaakt dat in de onderhavige zaak sprake is van zicht op uitzetting binnen een 
redelijke termijn. De rechtbank heeft daarbij in aanmerking genomen dat in de onderhavige 
zaak onbetwist Is gebleven dat eiser bet lp-formuller dusdanig heeft ingevuld dat het UFT 
geoordeeld heeft dat het formulier kon worden doorgezonden naar de Chinese autoriteiten. 
Door verweerder is derhalve onvoldoende onderbouwd dat het niet afgeven van de lp te 
wijten zou zijn aan onvoldoende informatieverstrekking door eiser. Qelet op het voorgaande 
is de rechtbank van oordeel dat verweerder onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat er 
zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn ts.u 

In de uitspraak van 15 maart 2007 (AWB 07/8459) is het volgende overwogen. 
"4.1 Onder verwijzing naar de uitspraak van deze rechtbank van 16 februari 2007 
(UN: AZ8917) stelt de rechtbank ten aanzien van de afgifte van laissez-passers door de 
Chinese autoriteiten het volgende vast Door verweerder is aangegeven dat In 2005 
ongeveer 300 laissez-passers door de Chinese autoriteiten zijn verstrekt. ïn 2006 zyn - ten 
opzichte van een aantal lopende aanvragen van 1304 - slechts 37 laissez-passer aanvragen 
gehonoreerd. Van die 37 laissez-passers zijn 15 laissez-passers na april 2006 verstrekt. In 11 
van de 15 zaken was er een origineel paspoort, dan wel «en kopie voorhanden, m één zaak 
was er een identiteitsdocument en in rwee zaken was er al eerder een laissez-passer 
afgegeven. In één zaak beschikte verweerder niet over nadere informatie. Verweerder heeft 
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niet aangegeven waardoor deze daling in afgifte van laissez-passers veroorzaakt is. 
Verweerder heeft wel benadrukt dat indien volledige en Juiste persoonsgegevens worden 
verstrekt niet gezegd kan worden dat zicht op uitzetting ontbreekt 
42 De rechtbank volgt het standpunt van verweerder dat indien volledige en juiste 
persoonsgegevens worden verstrekt dit leidt tot de afgifte van een laissez-passer niet De 
rechtbank stelt vast dat uit de door verweerder over 2006, en dan met name na april 2006, 
gepresenteerde cijfers blijkt dat enkel indien de vreemdeling beschikt over een (kopie) van 
een identiteitsdocument, dan wel eerder een laissez-passer is verstrekt, afgifte van een 
laissez-passer door de Chinese autoriteiten in de rede ligt. Nu eiseres niet beschikt over 
enige documenten en er voor eiseres niet eerder een laissez-passer is afgegeven, heeft 
verweerder naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende aannemelijk gemaakt dat in de 
onderhavige zaak sprake is van zicht op uitzetting binnon een redelijke termijn." 

In de uitspraak van 30 maart 2007 (AWB 07/10732) is het volgende overwogen. 
"De vraag of zicht op uitzetting bestaat wordt ontkennend beantwoord. Ter zitting heeft 
verweerder verklaard dat vanaf I januari 2007 tot 19 maart 2007 by de Chinese autoriteiten 
2S3 aanvragen om een laissez-passer zijn ingediend en dat in diezelfde periode 
7 laissez-passers zijn verstrekt Gelet op deze getalsverhouding en de omstandigheid dat 
verweerder ter zitting heeft verklaard geen antwoord te kunnen geven op de vraag waarom 
in 7 gevallen wel, en in de overige gevallen geen laissez-passers z{jn verstrekt en evenmin 
waarom in het onderhavige geval, ondanks genoemde cijfers, toch 2icht op uitzening 
bestaat, ontbreekt naar hot oordeel van de rechtbank rec*el zicht op uitzetting binnen een 
redelijke termijn. Verwezen wordt naar de uitspraken die deze rechtbank, 
nevenzirtmgsplaats Rotterdam, op 16 februari 2007 (AWB 07/969) en op 15 maart 2007 
(AWB 07/8459) heeft gedaan. De enkele stalling van verweerder dat de daling in het aantal 
afgegeven laissez-passers slechts tijdelijk van aard is, treft zonder nadere toelichting geen 
doel. Tot slot wordt overwogen dat in de vorige uitspraak van deze rechtbank, 
nevenzittingeplaats Rotterdam, van 21 februari 2007 het zicht op uitzetting aanwezig werd 
geacht, nu op dat punt geen verweer was gevoerd door eiser." 

In haar uitspraak van 4 april 2007 (AWB 07/13000) heeft de rechtbank het volgende 
overwogen. 
"De rechtbank stelt vast dat procentueel gezien er sinds 2006 een significante daling heeft 
plaatsgevonden van het aantal verstrekt laissez-passers door de Chinese autoriteiten. In 2002 
werd door de Chinese autoriteiten in 25 procent (afgerond) van de aanvragen een laissez-
passer verstrekt In 2003 was dit 15 procent (afgerond), in 2004 19 proeent (afgerond), in 
2005 14 procent (afgerond), in 2006 4 procent (afgerond) en vanaf 1 januari 2007 tot 
19 maan 2007 slechts 3 procent (afgerond)- Daarnaast stolt de rechtbank vast dat verweerder 
ter zitting heeft verklaard geen antwoord te kunnen geven op de vraag waardoor deze 
significante daling in het percentage verstrekte laissez-passers komt en eveneens heeft 
verklaard geen antwoord te kdnnen geven op de vraag van de rechtbank 's-Qravenhage of 
de terugval in de afgifte van laissez-passers door de Chinese autoriteiten kan worden 
verklaard uit de in de Individuele dossiers besloten liggende feiten of omstandigheden. 
Voorts is het de rechtbank ambtshalve bekend met een zaak waarin geen laissez-passer is 
afgegeven door de Chinese autoriteiten, terwijl reeds meer dan eenjaar een onderzoek is 
gedaan door voornoemde autoriteiten en er een kopie van eisers paspoort aanwezig was. 
Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat zicht op uitzetting binnen een 
redelijke termijn ontbreekt Verwezen wordt naar de uitspraken van deze rechtbank, 
nevenzittingsplaats Rotterdam, op 16 februari 2007 (AWB 07/969). op 15 maart 2007 
(AWB 07/8459) en op 30 maan 2007 (AWB 07/10732) hoeft gedaan. De enkele mededeling 
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dat er in mei 2007 een bespreking plaats zal vinden met de Chinese autoriteiten, doet aan het 
voorgaande niet af aangezien verweerder niet aannemelijk heeft kunnen maken dat deze 
bespreking een positieve uitwerking zal hebben op de afgifte van laissez-passers, nu 
verweerder tevens ter ritling heeft aangegeven dat er geen beleidsmatige problemen zijn met 
de Chinese autoriteiten met betrekking tot de afgifte van laissez-passers .*\ 

4.3.2 hl de uitspraak van 16 april 2007 van de Afdeling is overwogen dat "de enkele 
omstandigheid dat de Chinese autoriteiten sleehls in een gertng aantal gevallen 
reisdocumenten verstrekken op zichzelf niet hetekent dat bij voorbaat moet worden 
aangenomen dat die autoriteiten ook niet bereid xyn een reisdocument te verstrekken indien 
de desbetreffende vreemdelingen volledige en Juiste informatie verstrekt en hei door hen te 
verrichten onderzoek niet/rustreerf. De rechtbank overweegt dat uit de hiervoor genoemde 
uitspraken van de rechtbank blijtó dat na april 2006 uitsluitend Uisaez-passers zijn verstrekt 
in gevallen waarin de betreffende vreemdeling in het bezit was van een (kopie van een) 
identiteitsdocument, dan wel waarin eerder een laissez-passer was verstrekt. Over het jaar 
2007 heeft verweerder deze informatie ten aanzien van de 7 verstrekte laissez-passers niet 
verstrekt De enkele stelling van verweerder ter zitting dat ook laissez-passers worden 
verstrekt aan Chinese vreemdelingen zonder documenten is naar het oordeel van de 
rechtbank - gelet op de informatie over het jaar 2006 - bü gebreke van concrete cijfers niet 
aannemelijk gemaakt. Gelet op het vorengaande concludeert de rechtbank dat er slechts in 
een gering aantal gevallen laissez-passers worden verstrekt, maar dat dit slechts geldt voor 
Chinese vreemdelingen met een (kopie van een) identiteitsdocument of aan wie eerder een 
laisse2-passer was verstrekt. Voor deze groep Chinese vreemdelingen bestaat, gelet op 
hetgeen de Afdeling hieromtrent In eerder genoemdo uitspraak heeft overwogen, zicht op 
uitzetting. 

4.32 Nu evenwel aan Chinese vreemdelingen zonder documenten reeds sinds april 2006 
geen laissez-passers worden verstrekt» dient naar het oordeel van de rechtbank aangenomen 
te worden dat voor een Chinese vreemdeling zonder reis- of Identiteitsdocument of een 
kopie daarvan geen sprake Is van een reëel zicht op uitzetting binnen redelijke termijn. Het 
is aan verweerder om aannemelijk te maken dat niettemin zicht op uitzetting binnen een 
redelijke termijn bestaat. 

4.3.4 Het voorgaande neemt niet weg dat in beginsel het aan de vreemdeling is om een 
reis- of identitertsdoctïmem te verkrijgen. De vreemdeling die stelt niet over documenten te 
beschikken, dient naar het oordeel van de rechtbank aan te tonen dat hij voldoende pogingen 
heeft ondernomen om een reis-dan wel identiteitsdocument te verkry gen. Zolang hij dat 
niet kan, dient ervan uit te worden gogaan dat hij in het bezit kan komen van een dergelijk 
document Indien do vreemdeling hieraan voldoet, heeft hij naar het oordeel van do 
rechtbank) gelet op hetgeen hiervoor Is overwogen, voldoende feiten en omstandigheden 
gesteld op grond waarvan moot worden aangenomen dat ten aanzien van hem geen sprake is 
van een reëel zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn. 

4.3.5 In het onderhavige geval heeft eiser gesteld doch niet onderbouwd aan de hand van 
stukken dat hij pogingen heeft ondernomen in het bezit te komen van een document Gelet 
daarop kan naar het oordeel van de rechtbank thans niet worden gestald dat er geen richt op 
uitzetting binnen een redelijke termijn bestaat 

03-05-2007 14= 53 0102440052 97* 
P.06 



B9/B5/2BB7_14:55 _ 0102^0052 K0EV0E7S APyQCATEN PAG. 07/3B 
. • • • • . - ' . ' , ' " ' ' 

AWB 07/16527 

4.4 De rechtbank is op grond van het verhandelde ter zitting en de 
voortgangsrapportage van 13 april 2007 van oordeel dat verweerder voldoende voortvarend 
te werk gaat teneinde eiser uh te zenen. 

4.5 Eiser verbluft sedert 14 oktober 2006 In bewaring, die door de tenuitvoerlegging 
van een strafrechte lij Xe vonnis op 16 februari 2007 is onderbroken. Eiser is aansluitend op 
17 april 2007 in bewaring gesteld. Ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling dient bij 
de beoordeling in het kader van de belangen afweging bij het besluit tot Inbewaringstelling, 
de strafrechtelijke detentie worden te betrokken, Indien de vreemdeling aansluitend daarop 
in bewaring is gesteld. Eiser verblijft derhalve ruim zes maanden in bewaring, In het kader 
van de belangenafweging is de rechtbank van oordeel dat deze vooralsnog in het voordeel 
van verweerder dient uit te vallen. De rechtbank overweegt hiertoe dat eiser criminele 
antecedenten heeft en bij beschikking van 4 april 2007 ongewenst is verklaard. 

4.6 Niet is gebleken dat voortzetting van de maatregel van bewaring in strijd is met de 
Vw 2000 dan wel, mj afweging van alle daarbij betrokken belangen, in redelijkheid onge­
rechtvaardigd is te achten. De rechtbank ziet derhalve geen aanleiding om opheffing van de 
maatregel te bevelen of wijziging van de tenuitvoerlegging daarvan te gelasten. 

4.7 Het beroep is ongegrond. 

4.S Er bestaat geen ruimte voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het 
verzoek daartoe wordt afgewezen. 

4.9 De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling. 

09-05-2007 14:53 0102440052 97>; F. 07 



AWB 07/16527 

01 Beslissing 

De rechtbank 's-Gravenhage: 

rechtdoende: 

1 verklaart het beroep ongegrond; 

2 w\j'st het verzoek om schadevergoeding af. 
Aldus gedaan door mr. D.H. Hamburger, voorzitter, mr. C. Laukens en mr. 1. de Gans, 
rechters, en in het openbaar uitgesproken op 1 mei 2007, in tegenwoordigheid van 
mr. A.L. van der Duijti Schouten, griffier. 

De griffier: orzitlen 

Rechtsmiddel 
Krachtens artikel 95 van de Vw 2000 staat tegen deze uitspraak hoger beroep open. 
Ingevolge artikel 84. aanhef en onder d, van de Vw 2000 staat geen afzonderlijk hoger 
beroep opan tegen de beslissing op het verzoek om schadevergoeding. De termijn voor het 
indienen van een beroepschrift Is één week na verzending van de uitspraak. Bij het beroep­
schrift dient een kopie van doze uitspraak te worden overgelegd. Het beroépaohrift dient een 
of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten en moet geadresseerd 
worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, hoger beroep vreemdelingen­
zaken, Postbus 16113.2500 BC Den Haag. Voor informatie over de wijze van indienen van 
het hoger beroep kunt u wjvaf.raadvanstatc.nl raadplegen. 

afschrift verzonden op: - 1 MEI 2007 

VOOR CQ 
De grifte? van d 
re$ttt6ank 
té 's-Gr&venjtóge 

NFORM 

wnd 
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MR R.W. Koevoet* 

MR D.H. van <)eo E l « n 

Uw M. Kui jper 
allien m»n»tor 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN^/"* 

•g - 9 MEI 20fl?>' 

ZAAKNR. 

AAN: VS 
BEHANDELD: DD: PAR: 

Raad van State, Afd. bestu urs rechts pr. 
Hoger Beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

Tevens per telefax: 070 - 365 1380 

Inzake: 
Uwref.: 
Onze ref.: 
Bijlagen: 

Datum: 

/IND 
procedurenr. 07 /16527 
v-1106/rwk 
1 

8 mei 2007 

Geacht college. 

Hierbij deel ik u namens client . die mij daartoe bepaaldelijk heeft gevolmachtigd, dat hoger 
beroep wordt aangetekend tegen de beslissing van de Rechtbank d.d. 01 mei '07 inzake het beroep 
tegen de Vreemdelingenbewaring. Afschrift van de beschikking gaat hierbij (bijlage). 

N.B.: MET BETREKKING TOT DE ONTVANKELIJKHEID VAN ONDERHAVIG BEROEP EN DE 
DAARVOOR TE GELDEN TERMUN WORDT BENADRUKT DAT DE UITSPRAAK OP 1 MEI '07 
NIET NAAR DE GEMACHTIGDE IS VERZONDEN NOCH NAAR DE VREEMDELING ZELF. DE 
UITSPRAAK IS DERHALVE VIA EEN OMWEG EN OP EEN LATERE DATUM TOT DE 
ONDERGETEKENDE GEMACHTIGDE GEKOMENI 

In onderhavige uitspraak gaat de Rechtbank er ten onrechte van uit dat de vreemdeling in het bezit 
kan komen van een reisdocument zolang hij niet kan aantonen dat hij voldoende daartoe heeft 
ondernomen. Een vreemdeling die in de onmogelijkheid verkeert om aan een dergelijk document te 
komen, kan niet automatisch geacht worden zulks te bewijzen cq. Aan te tonen. 

Nadere gronden zullen worden aangevoerd. 

L 
m den Elzen 

advoèa$t / gemachtigde 

w * * . I o t v o r. i « . i n ' o 

T E L : ( Q I 5 ) 4JS 7B 00 

FAX: ( 010 ) 2 M 00 52 

i n n c j p i ' n d i : ' » ! i i* • 

P O S T B U S < J 8 4 

3006 A] ROTTERDAM 

V a n l o n i 

K O R T E K A O E 4 

3042 CR ROTTERDAM 
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