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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant;

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/34323 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, van 5 april 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 juni 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 april 2007, verzonden op 11 april 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door
appellant ingestelde bercep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appetlant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 25 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanteiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. P.A. de Vink, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. De Vink
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 20 juni 2007

154-526,
Verzonden: 20 JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van Siate,
voor deze,

—

g .
S

—
—~

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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AFSCHRIFT

uitspraak

RECHTBANF. 's-GRAVENHAGE

5 eght
b 06/34323
5 april 2007
inzake:
gebaren op e
verblijvende te F urgum,
" van Kongolese nationaliteit,

IND dossiemum ner: 0012.20.2094,
V-nummer:
eiser,

gemachtigde: mr. EJ.P. Cats, advocaat t¢ Emmen,

tegen:

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
(Immigratie- en ] {aturalisatiedienst (IND)),

te 's-Gravenhage

verweerder,

gemachtigde: mr D.J.W. Vinkes, werkzaam bij de IND.

Procesverloop

Op 22 december 2000 heeft eiser ¢en aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaa:de tijd ingediend als bedoeld in artikel 28 Vreemdelingenwet 2000 (Vw
2000). Bij besluit van S augustus 2002 heeft verweerder de aanvraag niet ingewilligd. Bj)
beroepschrift van 2 september 2002 heeft eiser beroep ingesteld bij de rechtbank tegen deze
beschikiaing. .

Verweerder heefl bij schrijven van 22 januari 2004 voomoemd besluit ingetrokken. Op 24
maart 2005 heefi verweerder de aanvraag opnieuw niet ingewilligd. Eiser heeft op 20 april
2005 bezwaar aaagetekend tegen de weigering aan ¢iser een reguliere verblijfsvergunmng te
verlenen onder d: beperking ‘tjdsverloop in de asielprocedure’. Bij beroepschrift van 20
april 2005 heeft eiser beroep ingesicld tegen de afwijzing een verblijfsvergunning asie) te
verlenen.

Verweerder heeft bij besluit van 14 juli 2005 voornoemd bezwaarschrift ongegrond vesklaard.
Tegen dit besluit 1eeft eiser beroep ingesteld.

Bij schrijven van 24 januari 2006 heeft verweerder voamoemd besluit van 24 maart 3005

e ™ AN
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ingetrakicen, we arop eiser het daartegen ingestelde beroep heeft ingetrokken.

Bij uitspraak va 1 14 maart 2006 heefi deze rechibank, zitting houdende te Zutphen, het beroep
tegen voarnoemr d besiuit van 14 juli 2005, ongegrond verklaard. Het besluit op het
bezwaarschrift 12gen de weigering een verblijfsvergunning te verlenen onder de beperking
‘tijdsverloop in de asielprocedure’, is daarmee anherroepelijk geworden.

Verweerder hee ft bij besluit van 19 juli 2006 voor, de derde maal afwijzend op de aanvrang
van 22 decembor 200 beslist.

Bij beroepschrii: van 14 juli 2006 heeft eiser beroep ingesteld bij de rechtbank wegen deze
beschikking. De griffier heeft de van verweerder antvangen stukken aan eiser gezonden en hem
n de gelegenhe:d gesteld nadere gegevens te versweldeen. Verweerder heeft een verweerschrift
mgediend. Oper bare behandeling van het beroep hesft plaatsgevonden ter ziming van 22
februari 2007. Fiser is daarbij verschenen, bijgestaan door zijn gemnachugde. Verweerder heeft
zich doen verteg enwoordigen.

Motivering

Standpunten van partijen

Eiser heeft ter odersteuning van 2ijn aanvraag, samengevat, het volgende naar voren gebracht.
Eiser was lid van de jongerenafdeling van de Union Panafricaine powr la Démocratie Sociale
(UPADS). Hij w as voorzitter van de sectie 56 en zorgde ervoar dat jongeren zich aansloten bij
de parti). Eiser ging naar partijbijeenkomsten en in maart 1997 heeft hij declgenomen aan esn
TV debat. In maart 1997 werd eiser met de dood bedreigd, waarop hij, na het omverwerpen van
zijn pardj in olktuber 1997, naar Sesse is geviucht. Nadat eiser had gehoord van een
ammestieregeling;, is iser lerupggegaan naar Brazaville waar hij op 10 september 2000 vanwege
2ijn politieke aclttergrond werd gearresteerd. Op 12 oktober 2000 wist eiser te onisnappen.

Verweerder heeit de aanvraag afpewezen, omdat eiser niet aanmemelijk heeft gemaakr dat Zijn
aanvraag is gepr ;nd op omstandigheden die, hetzij op zich 2¢lf, hetzij in verband met andere
feiten, een rechr grond voor verlening vormen. Naar de mening van verwesrder kan er geen
geloof worden g :hecht aan het relaas van eiser nu zijn verklaringen niet overeenkomen met
hetgeen bekend -5 over de algemene situatie in zijn land van herkomst. Verder worden de
verklaringen var eiser niet 2annemelijk geacht

Zo blijkt uit het :dgemene ambisbericht van 3 augustus 2001 dar de UPADS een legale partj is.
Dat eiser is gean esteerd omdat hij aanhanger was van die partij, is reeds ora die reden naar de
mening van vers «eerder angeloofwaardig. Bovendien zijn vele hoge ambtenaren en ex-
ministers teruggikeerd en hebben zij zonder problemen hun politieke activiteiten hervat. Niet
valt im t¢ zien, zcu eiser al worden herkend als lid van de UPADS, dat eiser problernen 2al
ondervinden vanwege zijn politieke activiteiten. Voorts meent verweerder, nu eiser betrokken
was bij jeugdafd :ling van de partij en hij weinig weet te vertellen over zijn partij en gelet op de
aard van de activiteiten, dat het met geloofiwaardig is dat eiser zich heeft gemanifesteerd als
belangrijk palitick opposant of belangrijk tegenstander van het regime. Nu er blijkens het
ambrisbericht var 2000 geen gevallen van politieke gevangenen bekend zijn, ziet verweerder
niet in waarom e ser wordr vervolgd. Dat leden van de door eiser gestelde splitsing binnen de
partij wel te vrez :n hebben voor vervolging, vindt naar de mening van verweerder geen
bevestging in d¢ bij de Minister bekende informatie. Tot slot-duidt de eenvoudige wijze van
onmsnappen, zou tie al geloofwaardig zijn, naar de mening van verweerder niet op een situale
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dat eiser de doa " hem gestelde negatieve aandacht op zich heeft gevestigd.

Eiser bestrijdt h 2t standpunt van verweerder dat leden van de UPADS niet worden vervolgd.
Leden die zich tijven verzetten worden volgens eiser nog steeds vervolgd. Eiser wijst in dit
verband naar Pascal Lissouba, voorzitter van de partij, die in ballingschap verkeert en naar de
doar hem overg legde schriftelijke infarmatie. Voorts bestrijdt eiser het standpunt van
verweerder dar 1] weinig weet te vertellen over Zijn partij. Dat eiser betraldcen was bij de
jeugdafdeling vi n de partjj doet aan 2ijn vrees voor vervolging niet af. Verzoeker meent voorts
dat hij zich wel :ds belangrijk politiek opposant gemanifesteerd hesft door mee te doen azn een
debat op TV. De door eiser gestelde splitsing binnen de partij heeft eiser wel aannemelijk
gemaaka door t¢ verwijzen nasr de door hem overgelegde stukken en het ambtsbericht. Eiser
raeent voorts dai nu hij reeds eerder na drie jaar is herkend als politiek tegenstander, hij ook
thans bjj terugke er vreest voor vervolging. Het standpunt van verweerder inzake de
cntsnapping bes rijdt eiser, nu het volgens eiser niet ongebruikelijk is dat familieleden elkaar,
gelet op de hech e familie banden, helpen. Tot slot verwijst eiser naar rapporten van diverse
mensenrechieno ganisaties,

Verweerder hee ¥ aan de hand van een verweerschrift gemotiveerd verweer gevoerd en
geconciudeerd 1)t ongegrond verklaring van het beroep.

Reoordeling va1 het beroep

Gelet op bet Koninklijk Besluit van 22 fehruari 2007 {or. 07.000660, Scrt. 2007, 41), en
gelet op de porte fenilleverdeling, zoals vastgesteld tijdens de constituerende vergadering
van 22 februari ;1007 van het op diezelfde dag beédigde kabinet, is de Staatssecretaris van
Justitie verantwoordelijk gesteld voor het beleidsterrein Vreemdelingenzaken. Daar waar in
deze uitspraak v >or wat betreft de periode van 14 december 2006 tot 22 februari 2007 wordt
gesproken van v :Tweerder dient te worden bedacht dat hiermede wordt bedoeld de Minister
van Justitie, en \ oor wat betreft de periode 1ot 14 december 2006, d¢ (voormalige) Minister
voor Vreemdelir genzaken ¢n Integrade (Koninklijk Besluir van 14 decernber 2006 (nr.
06.004621, Scrt. 2006, 247) De handelingen en besluiten van voornoemde Ministers dienen
rechtens e word :n toegerekend aan de Staatssecretaris van Justitie.

Ingevolge arukel 31, eerste lid, Vw 2000 wordt een aanvraag tot het verlerien van een
verblijfsvermunni 1g voor bepaalde tijd als bedoeld in artike) 28 Vw 2000 afgewezen indien de
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaaly dat ziin aanvraag is gegrond op omsundigheden
die, hewj op zicl zelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening
varmen. Het is derhalve aan de vreemdeling om de door bem aan zijn aanvraag ten grondslag
gelegde feiten en omstandigheden tegenover de minister aannemelijk te maken.

Volgens vaste jur sprudentie van de Afdeling bestnorsrechtspraak van de Raad van State pleegt
de minister het re a3s van de asiclzoeker en de daarin gestelde feiten voor waar aan te nemen,
indien de asiclzocker alle hem gestelde vragen zo volledig mogelijk heeft beantwoord en het
relaas op hoofdlij 1en innerlijk consistent en niet-onaannemelijk is en strookt met wat aver de
algemene simzatie in het land van herkomst bekend is.

De rechtbank stel vast dat aan eiser geen van de in artikel 31, tweede lid, onder a tot en met £,
van de Vw 2000 ¢ pgesomde ormstandigheden wordt tegengeworpen. ’

De rechtbank steh voorts vast dat aan ¢iser niet wordt tegengeworpen dat hij alle hem gestelde
vragen niet 2o volledig mogelijk heeft beantwoord en dat aan eiser niet wordt tegengeworpen

AQ_NRE_920N7 11:4Q 4171 Rat &£123AA QR P.006
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dat het relaas op hoofdlijnen innerlijk niet consistent is.

De rechtbank zit zich gesteld voor de vraag of verweerder 2ich in redelijkheid op het
standpunt heeft ‘cunnen stellen dar geen geloof kan worden gehecht aan het relaas van eiser nu
zijn verklaringen niet overeenkomen met hetgeen bekend is over de algemene sitiatie in zijn
land van herkon st en eiser voorts niet aannemelijke verklaringen heeft afgelegd.

Near het oordee. van de rechtbank heeft verweerder zich niet zonder meer op het standpumt
lunnen stellen dat het ongeloofwaardig is dat eiser is gearresteerd, omdat de UPADS een legale
partij is. Redenp :vend daarvoor is dat uit het ambtsbericht van 2001 blijkr dat de door eiser
genoemde amne stie niet geldt voar de ‘aanstichters in ballingschap® en dat Lissouba en Kolelas
en hun nasste aa shangers van amnestie 2ijn uitgesloten. Ook het standpurit van verwecrder dat
de stelling van e ser, dat leden van de door eiser gestelde splitsing binnen de partij wel e

vrezen hebben var vervolging, geen bevestiging vindt in de bij de Minister bekende
informatie, kan « £ rechtbank niet volgen. Immers op pagina 34 van het ambtsbericht wardt
gesuggereerd da' onderscheid wordt gemaalks nissen leden van de UPADS die bereid zijn met
de regering samen te werken en die dat niet doen.

Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich voorts niet zonder meer op bet
standpunt kunne: stellen dat eiser weinig weet 1¢ vertellen over zijn partij, {de rechibank wijst
daarvoor naar pa zina 9 van het nader gehoor), Wel heeft verweerder zich naar het oorde¢l van
de rechtbank in rsdelijicheid op het standpunt kamnen stellen dat het niet geloofwaardig is dat
eiser problemen 1eeft ondervonden of zal ondervinden vanwege 2ijn politicke activiteiten,
omdat vele hoge ambtenaren en ex-ministers zijn teruggekeerd zonder problemen hun politieke
activiteiten hebbun hervat. De rechtbank kan verweerder voorts volgen in zijo stelling dat niet
valtin t¢ waaronr eiser, gelet op de aard van zijn politicke activiteiten, heeft te vrezen voor
problemen bij te1ugkeer in zijn land van herkomst. De rechtbank neemt hierbij in aanmerking
dat blijkens het v=rhandelde ter zitting is gebleken dat eiser niet behoorde tot de intimi van
Lissouba, maar e 1ke] een sympathisant van Lissouba was. Hoewel eiser in dit verband nog
heeft gesteld dat 1ij voorzitter was van de sectie 56, hij er voor zargde dat jongeren zich
aansloten bij de partij, hij naar partijbijeenkomsten ging en hij in maart 1997 heeft
declgenomen aar een TV debat, heeft verweerder zich naar het oordeel van de rechtbank in
redelijkheid op bt standpunt kurmen stellen dat het nmiet geloofwaardig is dat eiser zich heeft
gemanifesteerd a s belangrijk politiek oppesant of belangrijk wegenstander van het regime. In
dit verband acht «le rechtbank tevens van belang dat de eenvoudige wijze van ontsnappen, zou
die al geloofwaar dig zijn, niet duidt op een situatie dat eiser de door hem gestelde negatieve
azndacht op zich aeeft gevestgd, Dar het volgens eiser niet ongebruikelijk is dat familieleden
elkaar helpen, mz akt dat niet anders. Het ambrsbericht en de door ciser overgelegde rapporten
vem diverse mens :nrechtenorganisaties bieden naar het oordeel van de rechtbank geen -
aanknopingspuntn voor een ander oordeel

Gelet ap het voor zaande is de rechtbank van oordee] dat verweerder zich in redelijkheid op het
standpunt heeft lomnen stellen dat geen geloof kan worden pehecht aan het relaas van eiser
voor wat betreft 2ijn gestelde en te verwachten problemen vanwege zijn politieke activiteiten.

Het beroep is deraalve ongegrond.

Voor veroordeling van een partij in de kosten di¢ de andere partij in verband met de
behandeling van 1et beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, bestaat geen zanleiding.

11:39 +31 591 613388 96% P.007
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Beslissing
De rechtbank ve cilaart het beroep ongegrond.

Tegen deze uitsg raak kurmen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van deze
vitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechispraak ven de Raad van Siate,
ender veymeldinz van “hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC 1e 's-
Gravenhage. In jevolge artikel 85 Viw 2000 dient het beroepschrift één of meer grieven tegen
de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing. .

Deze uitsprask i ; gedaan door mr. E. Lakamp, rechter, en in het openbaar uitgesproken op 5
april 2007 in wp:nwoordigheid van mr. L Eising als griffier.

P.008
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Mr. E).P. Cats

Mw. Mr. A, Mulder

Nassaufaan 28
78T GK Emmen

T 0591 65 81 44
F 0591 61 3388

www hondsrug-advocaten.nl
E-mall Info@handsrug-advacaten.nl

Dswm Afdeling Besnmrsrechrspraak van de Raad van Swate

Hoger Beroep Vreemdelingenzakea
9 mei 2007 Postbus 16113
Inzake 2500 BC °S GRAVENHAGE
tevens per faxx 070-36513, —
ROAD VAN STATE £
. /Sma me.:aown LEE
IND-pummer: 0012-20-2094 2940 SRS
hoger beroep -9 MEI 2007
ZAAKHR. Zoe A o324 &
AAN: Vi
Geeft ce_rbmd;g te kennen: BEHANDELD: DD: PAR:
van Kongalese nzauonaliteit, geboren op , wonende te
220 de tcdnzuzakcwoonplaatskmzmdemEmmmaandeNassnuhm 28 ten kantore

van de advocaar en procurenr mr. E.J.P. Cars, die verklaart tot het indienen van het ondethavige beroepschnft
bepaaldelijk gevolmachdgd te 2in;

Appellant stelt hierbij hoger bezoep in tegen de uitspraak van de Rechtbank ’s Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen d.d. 5 april 2007, AWB 06/34323, aan appellanes gemachtigde verzonden op 11 april 2007, waarbij het
beroep van appellant tegen het besluit van verweerder d.d. 19 juni 2006 ongegrond is verklaard.

Appellant kan zich nier vererigen mer hetgeen door de Rechrbank is overwogen en heeft hieromment de
volgende grieven.

GRIEVEN
Grief L
Appellant is van mening, dat d: Rechtbank in voormelde uitspraak geheel ten onrechte — zakelijk weergegeven —

ondermeer heeft overwogen, ¢ at verweerder in redelijlheid peen geloof behoefde te hechten zan het asielrelaas
van appellant voar wat betrefi de doar appellant gestelde en te verwachten problemen vanwege zijn politieke

acdviteiten.

Terx tockichting:

Appellant merkt alleseerst op, dat de Rechtbank in voormelde uitsprask heeft geoordeeld, dat verweerder zich
niet zonder meer op het star dpunt heeft kunnen stellen dat bet ongeloofiwaardig zou =jn dar a) is

gearresteerd, omdat de UPALIS een lagale partj is. Als reden hiervoar wijst de Rechtbank erop dat uit het
ambtsbericht van 2001 blijkt dat de ammnestie niet geldr voor asnstichrers in ballingschap en dat eveneens
Lissouba en Kolelas en bun naaste ammhapgers van amnestie zijn uitgesloten. De Rechthank overweegt
boveadien: “‘ook her standpur t van verweerder dat de stelling ven appellant, dae leden van de door appéllant
gestelde splicsing hinnen de putij wel te vrezen hebben voar vervolging, geen bevestiging vindt in de by de

g
Stichtieg Dordengoidon Yon Jsrug Advecazen, Postbank recning 55 49 060 .ﬁ, Kk Meppe, vonmer 04078138

Onder de naam Hundsrug Advocaten wordt verstaan de besioten vennootschap Hondsnsg Advocaien BY
Alle opdrachien worden slechts aanvaard o ider de voorwaarde, datisdere aansprakellkheid is beperka tot het bedrag dat in bet desberrefiande geval onder
enze beroepssansprakel kheidsverzekedng wordr uttheraaid. Het bepazlde in artkel 7:407 lid 2 BW wordt uigesioten.
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Mmister bekende informade, ban de Rechebank niet valgen. Immers op pagina 34 van het ambitsbericht wordt
gesuggercerd dar onderscheid s7ordt gemaakt tussen leden van de UPADS die bereid zijn et de regeriag samen
te werken en dic dat nict doea™. Appellant meent, dat uit deze overwegingen van de Rechtbank de juistheid blijkr
van de door appellant gesteld: arrestatie, waarna hij is vasggehouden op een geheime detentieplaats van de
Cobra-militie en boveadien extstig is mishandeld en gemarteld alsmede over ijn bewrokkenheid bij de UPADS
is vethoord. Appellant meent dat het in tegenspmak is mer deze overwegingen van de Rechrbank, dat de
Rechtbank vervulgens oordeclt dat verweerder wel in redelfjicheid geen geloof heeft hehoeven te hechren 2an de
dooz appellant gestelde en nog w verwachten problemen vanwege =ijn politicke problemen.

Immers, de arrestatie is ecen d >ar appellant gesteld probleern, dat hij vanwege Zijn politicke activiteiren heeft
ondervonden. Hierbij metkt appellant op, dat de Rechtbank eveneens heeft geoardeeld, dat verweerder zich aiet
zonder meer op het standpuart aeefr kumnen stellen dat appellant weinig weee te vertellen over zijn partij, waarbij
de Rechtbank heeft gewezen o} pagina 9 van het rapport van nader pehoor.

Voorts meenr appellagy, dat 1m hij in maarx 1997 heefe deel penomen aan een w-debat en hij bovendien
voorzitrer vian secte 56 van d: jongerenafdeling van de UPADS was, hij wel degelijk zich als een belangrijk
opposant in zijn land van hedtnmst heeft gemanifesteerd Bovendien heeft appellant ook vanwege ziin polineke
acuviteiten vasigezeten en i hij zwaar gemarteld en vethoord Voor de wijze, waarop hij heeft kunnen
onsnappen, heeft appellant bewendien een goede verklaring gepeven: hij werd immers vastgebouden op een
geheime — niet officiéle — deten tieplaats, waar de controle van de autoriteiten veel minder zal zijn peweest dan in
een officifle gevangenis, hetpven verklsarr, de kapitein en de onderofficier hem hebben durven helpen te
ontsnappen. Ook heeft appell: nt erop gewezen, dat de kapitein een zeer hechte band had mer appellant en
zichzelf als faralie van appelknr beschouwden. De Rechtbank kan dan ook niet gevalgd worden, waar zij
overweegt dat de ceovoudige wijze van antsnappen, zou die al geloofwaardig 2ijn, nier duidr op een simatie dat
appellant de door hem gesgelde acgudeve aandacht op zich heefr gevestigd

Appellant meent dan ook, dat wel degelijk geloofwaardip moet warden geacht, dat hij vanwege zijn polirieke
actviteit problemen heefr onde vonden en ook nog problemen te verwachten heeft.

Gezien het voorgaande is de wi sprask van de Rechibank in strijd met het rechr tot stand gekomen en kan deze
derhalve geen stand houdan.

Grief 2.

Appellant is van mening, dat de Rechtbank ten onrechte geen nadere overwegingen heeft pewijd aan de door
appellant in bercep uirdraldielijc naar voren gebrachte stelling, dat hij tijdens zijn detende door de autoriteiten
van zijn land zwaar mishandeld en gemarteld is, hetgeen voor hem zeer traumatiserend is geweest en als gevolg
waarvan hij ook thans nog zv-uar getraumarseerd is, last heefr van psychische klachten als nachtmerrie en
herbelevingen, 20dat zich ool: humanimire redenen in de zin van artkel 29, Id 1, aznhef en onder ¢
Vreemdelingenwer zich verzettea tegen terupkeer naar land van herkomst.

Ter toelichrng:

Appellant meent, dar uir de uispraak ven de Rechtbank kan worden afgeleid, dat verweerder de door hem
gestelde arresmte vanwege zijn solitieke activiteiten in zijn land vaq hedkomst niet ongeloofwaardig heeft mogen
achtren. Echter, mer berrekking; tor de door appellant gestelde emstige mishandelingen en martelingen, welke
hem ns amesmatie door de autositeiten van zjn land zijn aangedaan, alsmede met betreldking tot het rauma, dat
appellant stelt als gevolg daarvan te hebben opgelopen, heeft de Rechrbank geen cordeel uirgesproken. Nu
appellant dit wel uirdrukkelijk als één van de redenenvoor zijn asielaanvraag naar voren heeft gebracht en hierop
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ook in beroep een beroep heef: pedaan, was de Rechrbank, zo meent appellant, wel gebouden om ook over deze
aspecten een nader oordeel te feven.

Dit betekent dan ook, dat nar de mening van appellant de uitspragk van de Rechtbank onvoldoende is
gemotveerd en om deze reden geen stand kan houden.

Redenen, wasrom appelhat dch wende rot Uw Afdeling, met ber verzock voarmelde uitsprask van de
Rechtbank te ’s Gravenhage v: vemictigen en aza appellant alsnog een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd toe te kennen dan wel de 22k terug te verdrijzen naar de Rechrhank.

Bijlage
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