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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hager beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/16053 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 1 mei 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 mei 2007, verzonden op 2 mei 2007, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 11 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. ingevolge artikel B5, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht {hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevoige het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikei 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Met hetgeen appellant heeft aangevoerd, heeft hij, zonder aan te
geven met welk onderdeel van de aangevallen uitspraak hij zich niet kan
verenigen, het geschil in volle omvang aan de Afdeling voorgelegd. Dit
verdraagt zich niet met het hiervoor weergegeven grievenstelsel. Het aldus
aangevoerde is mitsdien geen grief in de zin van artikel 85, tweede lid, van
de Vw 2000. Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het eerste lid van
dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 juni 2007

53-668.
Verzonden: 0 & JURi 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatrege! van Bewaring
Ik, ondergetekends,

Henninger. haofdinspecteur van het regionaal politiekorps
Rotterdam-Rijnmond,
belast met het toezicht op vreemdelingen, fevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de
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de maetregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste Iid, aanhef sn onder a, van de
Vreaemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig varblif).

Deze maatregesl wordt gevorderd door het betang van de openbare orde cmdat er aanwilzingen

zijn om te vetmoeden dat betrokkena zich aah de uitzetting zal onftrekken, hetgeen blijkt ult het

feit dat betrokksne

» Niet beschikt over esn ldentiteitspapier als bedoeld in artlkel 4.21 van het
vreemdelingenbasluit 2000

«  Geen vastas woon- Nerbllfplaats heeft

«  Onvoldoende middelen van bestaan.

De maatregel is opgelegd:

Plagts : Rotterdam
Datum : 13/04/2007
Tijd : 16:15 uur.

Peglna 1 van 2
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De Ministef-veor¥reemdelingerzakerremintegrate, Staaknecnthanins vaa amol‘dh.t.'
namens de Minister. Siaoksatcnttenin

de hulpofficier van justitie,

da hoofdinspecteur,

L/
Handtekening

Een efschrift van deze mesatrege! Is onmiddslijk aan de vieemdeling ulfgereikt

Beroep tegen deze maatregel kan schriftell]k worden ingesteld tij de rechtbank ta
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdslingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
5§12 6736. Hierbi] dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zle

www.rechtspraak.nl'.
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"uitspraak

RECHTBANK ’s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats "s-Hertogenbosch

Sectar bestuursrecht

Zaaknummer: AWB 07/16053

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 1 mei 2007

inzake

geborenop )
nationaliteit Afghaanse,
eiser,

gemachtipde mr. S. Kanhaj,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie,
te 's-Gravenhage,

verwcerder,

gemachtigde mr. S.H.M. Maas.

Procesverioop
Op 13 april 2007 is eiser op grond van artike] 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdclingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) in bewaring gesteld.

Op 13 april 2007 is namens eiser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld.
Voorts is om schadevergoeding verzocht.

Verweerder is op 20 april 2007 overgegaan tot opheffing van dc bewaring.

Naar aanleiding van deze opheffing heeft de gemachtigde van eiser de rechtbank laten weten
het beroep te willen voortzetten met het oog op schadevergoeding.

De zaak is behandeld op de zitting van 23 april 2007, waar eiser is verschenen bij
gemachtipde. Verweerder is eveneens verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen
1. Op grond van het bepaalde in artikel 106 van de Vw 2000 kan de rechtbank, indien zij de

opheffing van een maatregel tot vrijheidsontneming beveelt, dan wel de vrijheidsontneming
reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van die mastrege] wordt
opgeheven, aan de vreemdeling cen vergoeding ten laste van de Stast tockennen.

DE-@53-2887 17:23 @iB425@281 7x P.18
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Het bepaalde bij of krachtens de artikelen 90 en 93 van het Wetboek van Strafvordering is
van overeenkomstige toepassing.

2. In het onderhavige geval is verweerder overgegaan tot opheffing van de bewaring
voordat de rochtbank het tegen die maatregel ingestelde beroep heeft kunnen behandelen.

3. Gelet op het verzoek ot schadevergoeding dient thans te worden vastgesteld of de
magtrege] van bewaring reeds op enig moment voor de opheffing ervan door verweerder
onrechtmatig was en, 20 ja, of aanleiding bestaat tot tockenning van schadevergoeding als
bedoeld in artike! 106 van de Vw 2000.

4. De gemachtigde van eiser heeft aangegeven het beroep te handhaven met het oog op
schadevergoeding, aangezien eiser vanaf het begin heeft aangegeven asielzoeker te zijn.
Volgens gemachtigde van eiser had volstaan kunnen worden met oplegging van een lichter
middel.

5. De rechtbank oordeelt als volgt.

6. De rechtbank stelt vast dat verweerder op 13 april 2007 eiser op goede gronden Vi
krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de {
openbare orde en met het oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank :
neemt daarbij in aanmerking dat onweersproken is gebleven dat eiser: |

- geen rechtmatig verblijf in Nederland heef};

- niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het

Vreemdelingenbesluit 2000;

- niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplasts;

- niet beschikt over voldoende riddelen van bestaan.
Hct voorgaande is voldoende grond emstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting zal
onttrekken. Op grond van het voorgaande was een lichter middel niet geindiceerd.

7. Verweerders gemachtigde heeft ter zitting aangegeven dat ciser op 13 april 2007 in
vreemdelingenbewaring is gesteld. Verweerder heeft meegedeeld dat eiser op 19 april 2007
is overgeplaatst naar het asielzoekerscentrum te Zwaag. Verweerder heeft tevens
medegedeeld dat de inbewaringstelling van eiser niet opgeheven had hoeven te worden in
verband met het “vooralsnog geen zicht op uitzetting” hebben. Eiser heeft siechts gesteld uit
Afghanistan afkomstig te zijn. Dit is niet onderbouwd met documenten. Voorts heeft
verwoerder meegedeeld dat hangende nadere besluitvorming omtrent het voeren van een
categoriaal beschermingsbeleid ten aanzien van Afghanistan, op 20 april 2007 is overgegaan
tot opheffing van de vreemdelingenbewaring. Verweerder heeft ter zitting aangegeven een
inschattingsfout gemaakt te hebben op grond waarvan de inbewaringstelling is opgeheven.
Verweerder heeft tenslotte meegedeeld dat de omstandigheid dat de inbewaringstelling is
opgeheven geen verband houdt met de gronden van inbewaringstelling, maar met de
vitspraak van de Afdeling Bestuursrechtsprazk van de Raad van State (hiema: de Afdeling)
van 2 maart 2007 (or. 200609124/1). Hierin heeft de Afdeling in overwopgen dat blijkens de
door appellant overlepde stukken, de verslechtering van de veiligheidssituatie in Afghanistan
zich in 2006 in versterkte mate heeft voortgezet. Volgens de Afdeling heeft de
voorzieningenrechter ten onrechte op voorhand uitgesloten geacht dat die informatie voor het
beleid van de minister relevantie mist en aan het ecrdere besluit en dc overwegingen waarop
dat rust kon afdoen. Dc Afdeling heeft het beroep tegen het besluit van do minister van

24 november 2006 alsnog gegrond verklaard.

Po_as_sm97 17: 99 B184258231 = P11
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8. De rechtbank volgt verweerder in de toelichting dat de opheffing van de
inbewaringstelling, wegens het “vooralsnog ontbreken van zicht op uitzetting”, bij nader
inzien onterecht is geweest. In casu waren er geen identiteitsdocumenten en verweerder heeft
niet af hoeven te gaan op de enkele stelling van eiser dat hij Afghaan zov zijn. De rechtbank
is van oordeel dat verweerder heeft mogen onderzoeken of eiser inderdaad (zoals door hem
gesteld) van Afghaanse afkomst is. Verweerder heeft dan ook kuninen besluiten om eiser te
presenteren bij de autoriteiten van Afghanistan. Gelet op het voorgaande kan in hetgeen
namens eiser is rangevoerd geen grond worden gevonden voor de conclusie dat de bewaring
onrechtmatig is geworden voorafgaand aan de opheffing daarvan.

8. Het beroep is ongegrond. Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding
komt derhalve niet voor toewijzing in aanmerking.

9. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.

10. Beslist wordt als volgt.

- T -~ ————
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Beslissing
De rechtbank,

- ve:rklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond;
- wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. A.F.C3. Mosheuvel als rechter en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van L.I. Tijssen als griffier op 1 mei 2007.

—

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuursrechispraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC Den Haag

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de
uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrifi een of
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de
uitspraak. Arrikel 6:6 van de Awb is niet van 1oepassing.

Afschriften verconden: 82 MEI 2007

DICOS—D3AN7 17: 29 B184258231 g7 p.i3
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ADVOCATENKANTOOR JAIRAM

Aan Raad van State RAAD VAN STATE
MAeling Bestuursrechlgpraak INGEKOMEN
Yoger hBervoep Vrseemdalingenkamar

rostbus 16113 -8 MEI 2007

2500 BC ‘s Gravenhaye

kR, LO0YO0 3242
Per Lo efax: 070-36% 13 B0 AAN: / !
REHANDELD: DD: PAR:

Ulw kenmerk: Nieuws zaak
Patrafi: Rogar Beroepschrifr

Rorrtardem, 08 mej <007

Geetft cerbiedig te kannan:

ven Afgaanse nationeliteat, geboren
te dezer zake domicilie kiIezend te Rotterdam 2an het
Middellardplein 2-A (3021 BR), ten kantore van zijn advocaat
an procurevr, mr. G. Jeiram die verklaard terzake bepegalde:
lijk te ziin gevolmachsicd tot het indienen van dit: hoger
berocpschrift.

1. Bi3 kesiuit van 13 spral 2007 1is zppellant in bewering
gesteld op grond van artikel 59, eerste 1id, aanhef ondev
en onder a, van het Vreemdelingenwat (Vw) 2000.

2007 15 bij de rechlbark, tegen het toeg
prste maztregel beroep ingediend. Het beroep a3 ba3
witspraak varn 01 mei 2007, ongegrond verkleard =n het
varzock om schadsvergoeding s afgewezen.

2. Op 13 apral 20
e

3. Appellent zal -n het hierna volgende de grieven formuls-
ren op basis wearvan eppellante wvan ocorde=l g dalt Ign
orrechte is beszloten het haroep an het verzoek om schade

vergoeding a” te wijzen.

GRIEF I

. LI

rechte hesaft da rechtbanx het beroep ongegrond

Ten onre
varkieard en hot verzoek om schadoevergo2ding efgawaran.,

“~ram— 17 =3 2184258221 7% Ll cr
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ADVOCATENKANTOOR JAIRAM 2

TOELICHTING

A=-A5-2887

Verweerder is op 20 april 2007 overgegaen (ot ophelfing
van de  inbswaringstelling van Appellant voord:slL  hol
bercep door de rechtbank is beshendeld. De bewaring heef:
geduurd ven 13 april 2007 tot en met 20 april 2007/.

D rachtbark stelt dal a2an appellant geen schadevergoa-
ding tozkom! omdat de inpewarirngstelling van appellant
niet  onrecatmatrg 1is geweest. Appellant zou namelaiik
slechts hobben gesie’d dat hij wit afgheristan afkomstig
=5 en dirt niet onderbouwd met documentar.

Appellant meent dal de inbewaringstelling vanaf het oeyan
azn onrechtmatig 15 geweest en d2t op grond daarvan een
schadevergoeding op zijn plaats is.

Verwecrder had reeds eecder kunnen welen dzt appellant
dasgwarkalijk uzl afghanistan afkemstig is, waardoor de
inbewzrinstelling eerder opgeheven had cunnen worden.
Verwgercer had zctaef kunnen onderzoneken of appallent
dardwerkelijk wat afghanisten afkomstig was, door conlact
ow te nemen met de afghaznse ambasszde. Aangerzien ver-
weerder op de hoogle was van vitspraak van de Afdel-ng
RBestuursrechtspraak varn de Raad van Stete van 22 maart
2007, waar~n is overwogen dat de verslechtering wvan de
veirlighezdssituatie in Afghanistan zich :wn 2006 in var-
sterkie mate heeft voortgezet, had verweerder heter
moeten nagaan of de stelling van appellant dal hij uit
afghanistan komt, juvist iz. Appellant had zclf geen
hewijzen om dit aan le tonen. Bet was voor verweedar
gemekkelijker om na te gaen of appellan: de waarherd
sprak, dan vocr appellent om aen te tonan dat hiji de
waarheid sprak.

Appsllant meent dat hij 21 e ainfurmatie heeft verschaft
omtrent zign natoonaliteal en identiteit.

Apzlliant meent uit het hierboven staande dat ¢ijn inbewa-
ringstellinrg onrechimatig 15 geweest en dat na alwagaing
van Aalle hierbij bketrokken belangen 2an hem een schade-
vargoeding dient te worcen betaalt.

@88/i3

17:23 8184258231 XA P.g3g


http://onrec.itmat.ig
http://waar.he.id

Y ea/es/2887 1&:24 8124258281 JAIRAM ADVOCATEN PAG. BS/13

ADVOCATENKANTOOR JAIRAM

L
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REDENEN WAAROM

Appellant =ich wendt tot uw Zdclachtbare Cellege met hel aer-
bizdag verzoek:

- da beslissing van de Rechtberk te Amsterdam, vean 07 mel
2007, te verniclLigan zover het belreft de ongegrord ver-
kKiaring van het beroep en de afwijzing van de schade-
vergoedang en opnieuw rechidoende het berocep gegrond te
varklaren en hcl verzeosk cm schadevergoeding toe te ken-

nen.

namens Appellanl

M, G. o JEaram

Fepacldelijk gevelmachtigde
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