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Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/15715 van de rechtbank
's-Gravenhage van 4 mei 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 februari 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 4 mei 2007, verzonden op 8 mei 2007, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage het door appellant tegen de voortduring daarvan ingestelde
beroep ongegrond verkiaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 16 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris} een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Niet in geschil is dat ingevolge artikel 84, aanhef en onder a,

gelezen in samenhang met artikel 95, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000} geen hoger beroep openstaat
tegen de uitspraak van 17 april 2007. Appellant betoogt dat er grond is om
niettemin van het hoger beroep kennis te nemen, omdat de rechtbank ten
onrechte in het feit dat de staatssecretaris niet tijdig een
voortgangsrapportage aan haar heeft toegezonden geen aanleiding heeft
gezien het beroep gegrond ter verklaren.

2.2. Voor kennisneming van een hoger beroep in weerwil van artikel 84,
aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan grond bestaan, indien sprake is van
ernstige schending van eisen van goede procesorde, dan wel van
fundamentele rechtsbeginselen, zodanig dat van een eerlijk proces geen
sprake is. Hetgeen appellant heeft aangevoerd, biedt geen grond voor het
oordee! dat daarvan sprake is.

2.3. De Afdeling is kennelijk onbevoegd van het hoger beroep kennis te
nemen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart zich onbevoegd van het hoger beroep kennis te nemen.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A, Claessens, Voorzitter, en
mr. AW.M. Bijloos en mr. M_A_A. Mondt-Schouten, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Vonk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 30 mei 2007
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Verzonden3 U MEI 200?

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d .
— |- >
I
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Ik, ondargatekendes,

Wilhelmus Comelis Maria van Befjouw, brigadisr van het regionas politlekorps Srabant Noord,
balast met hat toaZicht op vreemndelingen, tavens hulpofficler van justitie, leg met het oog cp de

uizetling aan

de vreemdeling, zich naemende;

Achtermasm

Vooma(a)m(en)

Geboortadatum

Geboortaplaats :

Geboorieland : Algerie
-Nationafitaii{en) : Onbzkend, Algerijnse

Geslacht ! mannelijk

de maatregel van bewaring op, zozals bedoeld In artikel 59, earste lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdelinganwet 2000 (gean rechimatig verblijf).

- Deze maatiegel wordt gevarderd door het belang van de openbare orde omdat er 2anwizingen
zijn om 1o verrnoedsn dat betrekkene zich san de ulzefting Zel ontirekken, hatgeen bijkt uit het

falt dat beliekkens

»  Niet beachikt over een ldentiieftspapier als badoeld in arfikel 4.21 van hef

vreemdsalingerbesiuit 2000

+  G2en vasta woen- Aerblijfplaats hesit

»  Veroordeeld ls terzake een misdrif

- Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef

+  Eerds niet rechimatiy in Naderland verblavan heeit
Zich badiant van een of meerdere aliassen

De masirege| Is apgalegd:

Plaats : Veghsl

Datur : 0310272007
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de fuanificler van juetiia,
de brigadler,
WCHM van Beljowny

Beroap tegen deze maatrege! kan schriftelijk worden ingesteld bij do rechtbank te
's-Gravennage, Centraal Intakehureau Vreamdellngenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hiarkj dient gebrulk te warden gernaakt van het model beraepschrift, zle
‘www,rechtspraak.nl.
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Rechtbank 's-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artike! 8:77 Algemene wet bestuursrecht
beroep vrijheidsontnemeade maatregel

Reg.nor. : AWB 07/15715 VRONTN

Inzake : V-nummer , thans verblijvende in
het Huis van Bewaring te Tilburg, hiema te nocmen de
vreemdeling, gemachtigde mr. V. Senczuk, advocaat te
Utrecht,

tegen : de Staatssecretaris van Justirie, verweerder, gemachtigde
mr. B. Nollen, ambtenaar ten departemente.

L PROCESVERLOOP

1. De vreemdeling heeft gesteld te zijn geborenop _ cn de
Algetijnse nationalileit te hebben.

2. Op 12 april 2007 heeft de vreemdeling cen beroepschrift ingediend bij de
rechtbank. Het beroep is gericht tegen het voortduren van de maatregel van
bewaring dic verweerder bij besluit van 23 februan 2007 de vreemdeling
heeft opgelcgd. In het beroepschrift is tevens verzocht om
schadevergoeding.

3. De openbare behandeling van dit beroep heeft plaatsgevonden op

27 apri} 2007. De vreemdeling heeft zich docn vericgenwoordigen door mr.
G.G.AJ. Adang, kantoorgenoot van zijn gemachtigde. Verweerder heeft
zich doen venegenwoordigen door zijn pemachtigde.

IL OVERWEGINGEN

1. De rechtbank stelt voorop dat over de rechtmatigheid van de maatregel|
van bewaring als zodanig reeds is beslist bi) uitspraak van deze rechtbank
van 23 februari 2007. Voons heeft deze rechtbank laatstelijk bij vitspraak
van 29 maart 2007 geoordeeld dat het voortduren van de bewsring
rechumatig was, Derhalve staat thans ter beoordeling of verdere voortzetting
van de maatregel van bewaring, gegeven de omsiandigheden van hst geval,

rechtmatig is.

2. Op grond van hetgeen partijen hebben aangevoerd, is de rechtbank van
oordeel dat het voortduren van de onderwerpelijke vrijheidsontnemende

Ontvangst tipd B8 Me 11:23 o
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maatregel niet onrechtmatig is. De rechtbank overweegt hiertoe als volgt.

3. De rechtbank heeft verweerder op 13 april 2007 verzocht om binnen twee
werkdagen een voortgangsrapportage toc te zenden. De rechtbank stelt vast
dat verweerder hier niet tijdig op heeft gereageerd. De rechtbank heeft eerst
op 23 april 2007 een voortgangsrapportage pedateerd 19 april 2007
ontvangen. Ter zitting heeft de gemachtigde van de vreemdeling aangegeven
voomocmde voortgangsrapportage op 20 april 2007 van verweerder te
hebben ontvangen. De rechtbank ziet evenwel geen aanleiding de bewaring
op grond hiervan onrechimatig te achten. De stelling van de gemachtigde
van de vreemdeling dat hij de voorigangsrapportage wegens de late
ontvangst niet meer met de vreemdeling heeft kunnen bespreken, slaagt niet
nu de zitting een aantal dagen na ontvangst van de voortgangsrapportege
door de gemachtipde van de vreemdeling heeft plaatspevonden. Voorts is de
vreemdeling in de gelegenheid gesteld om op de voortgangsrapportage te
reageren, zodat niet gezegd kan worden dat de vreemdeling in zijn
processuele belangen is geschaad. Echter, nu gelet op de late verzending de
zaak ter zitting is behandeld, ziet de rechtbank reden om verweerder in de
proceskosten te veroordelen.

4. De rechtbank is voorts van oardeel dat verweerder voldoende voortvarend
te werk gaat en voldoeade zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn
bestaat. Verweerder heefl ter verkrijging van een geldig document voor
grensoverschrijding de vreemdeling op 10 april 2007 bij de Algerijnse
autoriteiten gepresenteerd. Die hebben verklaard dat de vreemdeling niet de
Algenjnse nationaliteit heeft maar uit Marokko afkomsiig zou zijn. Naar
aanleiding hiervan heeft verweerder op 20 april 2007 een nicuwe aanvraag
tot verkrijging van een geldig document voor grensoverschrijding opgestart.
Er is vooralsnog geen grond om aan tz nemen dat een dergelijk document
nict zal worden verkregen.

5. Nicet is gebleken van feiten en omstandigheden die mcebrengen dat de
voortzetting van de bewaring ten aanzien van de vreemdeling in strijd is met
de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten.

6. Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen grond voor het toekennen
van schadevergoeding.

7. De rechtbank ziet aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75,
ecrste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) te veroordelen in de door de
vreemdeling gemaakte proceskosten. Deze kostea zijn op voet van het
bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op

€322 — () punt voor het verschijnen ter zitting; waarde per punt € 322, en
wegingsfactor 1). Aangezien ten behoeve van de vreemdeling ecn
loevoeging is verleend krachtens de Wet op de rechtsbijstand, dient de
betaling van dit bedrag ingevolge artikel 8:75, tweede lid, van de Awb te
geschieden aan de griffier van de rechtbank.
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IIL BESLISSING

De rechibank *s-Gravenhape

RECHT DOENDE:

1. verklaart het beroep ongegrond,;

2. wijst het verzotk om schadevergoeding af.

3. veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 322 — onder aanwijzing
van de Staat der Nederlanden (Ministerie van Justitie) afs rechtspersoon die

deze kosten aan de griffier dient te vergoeden.

Aldus gedaan door mr. M. T, Paulides en nitgesproken in het openbaar op
4 mei 2007, in tegenwoordigheid van R.A. Ramradi, griffier.
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RECHTSMIDDEL

Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmidde] open

Afschrift verzonden op: RE LT h}'-.‘}

" Voorcon:
Do gri: Copie conform
9nflier van gg Techtbank 5. favenhage
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Raad van State

Vreemdelingenkamer,
Vreemdelingenbewaring - hoger beroep
Fax: 070 - 3651380

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN
(doorbreking appél)

Van de tot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk gevolmachtigde:

(ZAL -j’_d—_OQZQaZ 3238

mr V. Senczuk, advocaat te Utrecht (AN N }
Predikherenstraat 24 | BERANDELE: "D FAR:
Postbus 686, 3500 AR Utrecht

ﬁ
S|
<

I
-—

¥ i

telefoon 030 - 23 07 100 ; O
fax: 030-2307105 . H
ons kenmerk: 6790074

Ten bchoeve van de vreemdeling:
geboren op thans verblijvende in de P.1. Tilburg, in dezen domicilie

kiczende ten kantore van gecmachtigde.

Omschrijving beschikking:

Ultspraak van de Arrondissementsrechtbank te *s-Gravenhagcin beroep op grond van doorbreking
van het appelverbod vanwepe schending van een gocde procesorde danwel fundamentele
rechtsbeginselen, zodanig dat van een eerlijk proces geen sprake is geweest. Hct betreft zaak
nummecr AWB 07/15715.

*

Betreft de navolgende grieven:

In de uitspraak hceft de rechtbank zich op het standpunt gesteld dat het vooriduren van de
maatrege] van bewaring niet in strijd is met de Vw2000 en het beroep ongegrond verklaard.

Appcllant is van oordeel dat cr door de rechtbank onvoldoende argumenten zijn aangevoerd ter
onderbouwing van dit standpunt en dat de (ogenschijnlijk) aangevoerde argumentcn dit standpunt
nict kunnen dragen.

Mr G.G.A.J Adang

MT V. Sencruk Triefarn- en Eormumenny posiadres: broekadne

Al scerctatizat 030 - 2307100 Pestbus 6R6 Predikherenstraar 24
Juridisch medewerker: Secr. stmfmken 030- 2307125 3500 AR Utrecht 3512 TN Utrechr
Mw. Mr G. Ocak Fax algemeen 030 - 2307105

U lmnt ons madplegen vivr 3dviezey en bifsand tor zake strafrecht, vrvemdellogenreeds, soclale zakerheid, en femillereeht,

Yoar gwenge reclizgebreden zullen w4j U voreijzen 03ar cutcemnerkende kantoren

Al orze hazdelineen geschicdon nuder levermgsvoerwaatdan (i verkaijgen kij ins secretaniasth, ledere sazcprabelijihent i beperkt tot het bedraz dat ander de delking
van de beroepsasnsprahelykledsverzekeriay wordi witherald
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Advocatenkantoor Kleerekooper

Appellant is van mening dat ondanks dc bepaling van artikel 84, aanhcf en sub a, uw Afdeling
bevoegd is van het hoger beroep kennis te nemen, omdat de rechtbank ten onrechte heeft
nagelaten cen daadwerkelijk inhoudclijk oordeel te geven over ccn aangevoerde beroepsgrond die
ten grondslag ligt aan de mogelijkheid tol voortduren van dc bewaring. Daarmee is er sprake is
van crnstige schending van eiscn van goede procesorde, dan wel fundamentele rechtsbeginselen,
zodanig dat van een eerlijk proccs geen sprake is.

De witspraak van de rechtbank is immers onvoldoende gemotiveerd om haar tc kunnen dragen.

Grief] Schending Awb

Appellant 1s van mening dat de rechibank ten onrechte hecft geconcludeerd dat verweerder niet in
gebreke 15 geweest nu er alsnog, buiten de gestelde termijn, cen voorigangsrapportage uitgcbracht
is.

Appellant heeft bij gronden van beroep d.d. 20 en 23 april jl. aangevoerd dat er sprake is van een
schending van artikel 8:28 van de Algemene Wet Bestuursrecht (Awb) in samenhang mct 8: 45 en
8:3]1 van de Awb.

Appellant heefl junsprudentie overlcgd die m.m. op zijn zaak van tocpassing is. Daumaast is er
cen schrijven van verweerder overlegd waaruit blijkt dat ook verweerder uit het enkele niet tijdig
informeren van de rechtbank gevolgen verbindt.

In strjd met het gelijkheidsbceginsel wordt er thans ondanks het feit dal verweerder niet tijdig
informatie aan de rechtbank heefl verstrekt, op gelijke wijze als beide andere zaken, geoordeeld
dat daar geen gevolgen aan verbonden hocven te worden.

Tevens is appeliant van mening dat er sprake is van een schending van artikel 8:69 Awb. Ten
onrechie heeft de rechtbank nagelalen uitspraak te docn op grondslag van hetgeen namens
appellant in de procedurc naar voren is gebracht. Immers op geen enkele wijze is in de bestreden
witsprazk gereageerd op hcigeen namens appellant is aangcvoerd mel betrekking tot de schending
van artikel 8:28, 31 en 45 Awb.

Conclusie:

Ten onrechte 15 de rechtbank tenslottc van oordeel dat het voortduren van d¢ bewaring niet in
sirijd was met de Vw2000 en evenmin hij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid ongerechtvaardigd was tc¢ achten.

Appellant is van mening dat in het belang van de rechtseenheid danwel de rechtsbescherming het
oordeel van de Afdeling Bestaursrechispraak over de heersende problematick betre{Tende het niet
tijdig informeren van dc rcchtbank door verweerder wenselijk is. Bij herhaling, o.m. de twwe
procedures uit overlegde stukken, blijkt verweerder nict in staat tijdig voortgangsrapportaacs uit te
brengen.
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Advocatenkantoor Kleerekooper

Verweerder voert aan dat deze problemen voortkomen uit de overgang naar de nieuwe organisatie
D. T & V (Dicnst Terugkeer en Vertrek). Gelet op het feit dat deze dienst al vanaf | januar jl.
operationcel is, dient naar mening van appellant aan het niet informeren van de rechtbank
gevolgen verbonden te worden. Wellicht zal op deze wijze bereikt kunnen worden dal verweerder
dienst D.T. & V. doelmatig en efficiént gaat werken. Immers blijkens bijgaande gevonden
informatic, op www.werkenbijhetrijk.nl is dit wel degelijk hel streven van dezc organisatie. De
D.T. & V heefl immers een groot lerend vermogen.

Ten onrechte heeft dc rechtbank de bewaring rechtmatig geoordeeld en het beroep ongegrond

verklaard.

Gelet op het bovenstaande gnef is naar het oordeel van appellant de uitspraak van de rechtbank miet
dan wel onvoldoende gemotiveerd cn aanleiding om uw Afdching toe te zenden.

REDENEN WAAROM appellani uw Afdeling verzoekt de uitspraak van 4 mei 2007,
procedurenummers 07/15715, van de rechibank 's Gravenhage te vernietigen en, opnicuw
rechidoende, het beroep van appellant gegrond {e verklaren en ophefling van de bewaring te
bevelen en appellant een schadevergocding toe te kennen met veroordeling van verweerder in de
proceskosten in beide instanties.

Utrecht, 8 mex 2007

Advocaat gemachtigde

22-g5-2087 15:48 +31 38 2387185 95

3749

P.83


http://www.werkenbijhetrijk.nl

