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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 18 december 2006 heeft appellant (hierna: het COA) een 
verzoek van (hierna: de vreemdeling) om vergoeding van 
legeskosten afgewezen, Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 10 april 2007 , verzonden op 11 april 2007, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, (hierna: de 
rechtbank) het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat het COA een nieuw besluit 
op het verzoek neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is 
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft het COA bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 8 mei 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 24 mei 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Ingevolge artikel 3a, eerste l id, van de Wet Centraal Orgaan opvang 
asielzoekers (hierna: de Wet COA) zijn, in afwijking van artikel 72 , derde l id, 
van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) de afdelingen 1 , 3 en 
4 van hoofdstuk 7 van die we t , van toepassing op besluiten in het kader van 
het onthouden dan wel de beeindiging van verstrekkingen bij of krachtens de 
Wet COA. 

Ingevolge artikel 3, eerste l id, is het COA onder meer belast met de 
materiele en immateriele opvang van asielzoekers. 

Ingevolge het tweede lid kan de Minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie (hierna: de minister) het COA taken als bedoeld in het eerste lid 
opdragen met betrekking to t andere categorieen vreemdelingen. 

Ingevolge artikel 12 kan de minister regels stellen met betrekking 
tot verstrekkingen aan asielzoekers en andere categorieen vreemdelingen als 
bedoeld in artikel 3, tweede lid. 

Krachtens deze bepaling heeft de minister de Regeling 
verstrekkingen asielzoekers en andere categorieen vreemdelingen 2005 
(hierna: de Rva 2005) vastgesteld. 

In artikel 3 van de Rva 2005 is bepaald aan welke categorieen 
asielzoekers of daarmee gelijk te stellen categorieen vreemdelingen door het 
COA opvang wordt geboden. 

Ingevolge artikel 9, eerste l id, aanhef en onder g, omvat de opvang 
in een opvangvoorziening in elk geval betaling van buitengewone kosten. 

Ingevolge artikel 17, eerste l id, kan een asielzoeker een vergoeding 
ontvangen voor buitengewone kosten, als bedoeld in artikel 9, eerste l id, 
aanhef en onder g, die hij heeft gemaakt. 

Ingevolge het tweede lid zijn buitengewone kosten noodzakelijke 
kosten die vanwege hun aard of hoogte in redelijkheid niet geacht kunnen 
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worden door de asielzoeker zelf te worden betaald. 
Ingevolge het vijfde lid, voor zover thans van belang, zijn kosten die 

samenhangen met een door de asielzoeker ingediende aanvraag als bedoeld 
in artikel 24 , tweede lid, van de V w 2000 in ieder geval geen buitengewone 
kosten, als bedoeld in het eerste lid. 

In het zesde lid wordt een limitatieve opsomming gegeven van 
gevallen waarin kan worden afgeweken van het bepaalde in het vijfde lid. 

2 .2 . Niet in geschil is dat de vreemdeling ten tijde van belang moet 
worden aangemerkt als een vreemdeling die op de voet van artikel 3, derde 
l id, van de Rva 2005 is gelijkgesteld met de in het tweede lid van die 
bepaling genoemde categorieen asielzoekers aan wie opvang wordt geboden. 
Evenmin is in geschil dat artikel 17, zesde lid, van de Rva 2005 niet op de 
vreemdeling van toepassing is. 

2 .3. In de enige grief klaagt het COA dat de rechtbank ten onrechte 
heeft overwogen dat het besluit van 18 december 2006 een voldoende 
draagkrachtige motivering ontbeert. 

2 . 3 . 1 . In voormeld besluit heeft het COA een verzoek van de vreemdeling 
om vergoeding van legeskosten ten behoeve van een aanvraag om 
verlenging van de geldigheidsduur van een aan hem verleende 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd afgewezen, omdat ingevolge 
artikel 17, vijfde l id, van de Rva 2005 legeskosten niet als buitengewone 
kosten door het COA worden vergoed en van een geval als vermeld in het 
zesde lid van dit artikel geen sprake is. 

Onder deze omstandigheden en in aanmerking genomen dat 
artikel 17 van de Rva 2005 een algemeen verbindend voorschrift is, waarvan 
het COA niet kan afwi jken, kon het COA ter motivering van zijn besluit 
volstaan met een verwijzing naar dit voorschrift en bestaat geen grond voor 
het oordeel dat het besluit van 18 december 2006 een voldoende 
draagkrachtige motivering ontbeert. 

Dat het COA een eerder verzoek van de vreemdeling om vergoeding 
van legeskosten ten behoeve van een dergelijke aanvraag wel heeft 
ingewill igd, wat de reden hiervoor ook is geweest, leidt, gelet op het 
dwingend karakter van voormeld artikel 17, vijfde l id, niet to t een ander 
oordeel. 

De grief slaagt. 

2.4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 
18 december 2006 , gelet op het vorenstaande, alsnog ongegrond verklaren. 

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 10 april 2007 in zaak 
no. AWB 07 /02290 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, 
in tegenwoordigheid van mr. H.W. Groeneweg, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin 
Voorzitter 

w . g . Groeneweg 
ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 26 juli 2007 

32-487. 
Verzonden: 26 juli 2007 

Voor eensluidend afschrif t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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In] eiding 
Bij schrijven van 14 novmeber 2006 heeft a het COA verzocht tot vergoeding van de 
door u veischuldigde buitengewojie kosten in verband verlengen legeskosten. Het 
COA bericht u hierbij aisvolgt: 

Bcslnit 
Het COA heeft uw aanvraag afgewezen. Hieronder volgt de reden waarom uw 
aanvraag is afgcwczen. 

Juriduch kader 
In aitikel 9, eerste lid, aanhef en ouder gvan de Regeling verstrekkiogen asiefzoekers 
on andere categorieen vreemdelingen 2005 (Rva 2005) is bcpaald: 
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g, betaling van buUengewone kosten.' 
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'Bidtengewone kosten zijn noodzakelyks hasten die vartwege hun aard ofhoogte in 
reddijkheid niet geachi kunnen -warden door de asiehoeker zelfte Worden betaald' 
en 
'Buitengewone kosten worden slechts betaald voorzover voorqfdoar het Centraal 
Orgaan opvang asiehoekers loestemmingis verleendvoor het moken van deze 
hasten, met uiaondering van kosten die voorivloeien uit noodsituaxies waarin geen 
mogeltjkheid bestond tot het verzoeken am toestemtmng.' 

Artikel 17, vijfdc lid van de Rva 2005 luidL 
'Kosten die samenhangen met een door de asiehoeker ingediende aanvraag als 
bedodd in artikel 24 tweede lid van de VreemdeUngenwet 2000. dan wel met een 
door de asiehoeker gepleegde onrecktmatige daad, gepleegd misdr^f of begone 
overtreding zijn in iedergeval geen buitengcwone kosten zoals bedoeld in het eersie 
ltd-

In artikel 17, zesde lid Rva 2005 is ccn lntzondering opgenomen op de hoofdrcgel 
dat legeslcosten niet voor vergocding als buiiengewone kosten in aanmcridng komen. 
Deze uitzondering gcldt allecn voor de in artikel 17 zesde lid omschrcven gevallen. 

Buitengcwone kosten kunnen derhalve voor vergocding in aanmerkmg komen 
mdien; 

a. vooraf toestemmmg is vcrieend door net COA tot net maken van 
deze kosten 

Legeskosten worden editor niet als buitengcwone kosten door het COA vergoed. 

Motivate 
De Minister voor Vreemdelmgenzaken en Integratie heeft met dc invoeiing van de 
Rva 2005 het oogmerk gehad legeskosten niet langer als buitengewone kosten te 
vergoeden. Dit is in lijn met het beleid (Kamerstukken H, 2003/04,29 200 VX nr 
165) zoals tusscn de Minister en de Tweede Kamer overeengekomen en waarvan het 
uitgangspunt is dat voor on- en minverroogende geen apart tarief zal gelden en 
evenmimn een hardbeidsclausule zal worden voorzien. Tevcns is de vrecmdcling zelf 
verantwoordelijk voor het nakomen van zijn (financiele) veiplichringen. Met de 
wijzigmg van artikel 17 Hd 5 Rva 2005 (Staatscourant 12 September 2006 nr 177) is 
de bcdoeling van de Minister explicict m Rva 2005 opgenomen. 

De uitzonderingsbepalingen van artikel 17, zesde lid van de Rva 2005 zijn vooits niet 
op u van toepassmg. 

2 
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Nu bet vercoefc tot vergoediDg van de jegeskosten geen grondslag vindt in artikel 17 
van de Rva 2005, zal het COA niet overgaan tot bet vergocden van de legeskosten. 

RecotsmiddclcncUnsule 
Als u hct niet ecus bent met djt besluit kunt u beroep bij de Vreemdelingenkainer van 
de rechtbank 's-Gxavenhage mstellen U kunt dit doen binncn vier weken na de dag 
waarop het besluit aan u bekend is gemaakL Hct beroepschrift diant u te richten aan: 

Ceatraal Inschrijfbnrau VreemdeU&genzaken 
Postbos 1601 
2003 BR Haarlem 
Farnnmmer 023 - 512 66 01 

Voor het Bestmir van het Centraal Orgaan opvang asielzoekers 
de Algemeen Directenr, 
namens dcze. 

deheerR.Ltgtbart 
manager Opvang 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

Uitspraak 
artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j° artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg. nr.: AWB 07/02290 

V-nr: 

inzake: i, geboren op van Ghanese nationaliteit, wonende te 
, eiser, 

gemachtigde: mr. F. Kilic, advocaat te Amsterdam, 

(egen: Centraal Orgaan opvang asielzoekers (COA), verweerder, 
gemachtigde: M. van Wensveen, ambtenaar bij het COA. 

I. PROCESVERLOOP 

1. Bij brief van 14 november 2006 heeft eiser het COA verzocht om vergoeding van de legeskosten in 
verband met de door hem ingediende aanvraag tot verlenging van een verblijfsvergunning regulier 
voor bepaalde tijd met als doel medische noodsituatie. Bij brief van 18 december 2006 heeft 
verweerder het verzoek afgewezen. 

2. Bij beroepschrift van 15 januari 2007 heeft eiser tegen dit besluit beroep tngesteld bij de 
rechtbank. De gronden van het beroep zijn ingediend bij brief van 31 januari 2007. Op 22 januari 
2007 zijn de op de zaak betrekking hebbende stukken van verweerder ter griffle ontvangen. 

3. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 23 februari 2007. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
zijn voomoemde gemachtigde. 

4. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

II. VOOR HET GEDING RELEVANTE GEGEVENS 

De rechtbank gaat bij de beoordeling van dit geschil uit van de volgende door eiser gestelde en door 
verweerder niet weersproken feiten en omstandigheden. 

1. Eiser verblijft sinds 1991 in Nederland. Hij heeft op 25 juli 2001 een aanvraag om een 
verblijfsvergunning ingediend met als doel medische behandeling. De verzochte verblijfsvergunning 
is eiser in primo en in bezwaar geweigerd. 

2. Op 2 maart 2005 heeft eiser opnieuw verzocht om een verblijfsvergunning met als doel medische 
behandeling. Op 24 augustus 2005 is aan eiser een verblijfsvergunning verslrekt onder de beperking 
"verblijf in verband met medische noodsituatie" met een geldigheidsduur tot 2 maart 2006. 

3. Eveneens op 2 maart 2005 heeft eiser het COA verzocht om in aanmerking te worden gebracht 
voor opvang en verstrekkingen. Eiser verblijft sedert 5 mei 2005 in een door het COA verzorgde 
noodopvanglocatie. 

f ^ 
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4. Eisers verblijfsvergunning wegens medische noodsituatie, geldig tot 2 maart 2006, is in januari 
2006 veriengd tot begin 2007. De Iegeskosten die eiser in verband met deze verlenging moest betaien 
zijn door het COA vergoed, na verzoek daartoe van eiser van 26 januari 2006. 

5. Eiser heeft vervolgens wederom verzocht om verlenging van zijn verblijfsvergunning in verband 
met medische noodsituatie. De verblijfsvergunning is op 25 januari 2007 veriengd tot 2 maart 2008. 
Het in dit geding voorliggende verzoek om vergoeding van de Iegeskosten houdt verband met deze 
aanvraag om verlenging van de verblijfsvergunning wegens medische noodsituatie. Aan eiser is geen 
verblijfsdocument afgegeven, omdat de leges niet zijn betaald. Eiser kan hierdoor geen woonruimte 
en sociale voorzieningen aanvragen. Hij verblijft nog immer in de door het COA geregelde 
noodopvang. 

6. Eiser is nierdialysepatient. Hij wordt drie maal per week gedialyseerd. 

HI. OMVANG VAN HET GEDING 

1.1 Verweerder heeft zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat Iegeskosten niet langer 
als buitengewone kosten worden vergoed. Hiertoe is redengevend dat de minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integrate met de invoering van de Regeling verstrekkingen asielzoekers en 
andere categorieen vreemdelingen 2005 (Rva 2005) het oogmerk had om, overeenkomstig het beleid, 
Iegeskosten niet langer als buitengewone kosten te vergoeden. Het uitgangspunt is dat voor on- en 
minvermogenden geen apart tarief zal gelden en dat evenmin in een hardheidsclausule zal worden 
voorzien. De vreemdefing is zelf verantwoordelijk voor het nakomen van zijn (financiele) 
verplichtingen. Eiser valt niet onder de uitzonderingen van het zesde lid van artikel 17 van de Rva 
2005. 

1.2 Verweerder heeft ter zitting desgevraagd nog de volgende toelichting op zijn standpunt gegeven. 
Anders dan vroeger is er met de invoering van de Rva 2005, ongeacht de schrijnendheid van de 
situatie en ongeacht of sprake is van een medische noodsituatie, thans geen enkele ruimte meer voor 
vergoeding van Iegeskosten. De minister heeft dit uitgelegd in de brieven van 8 maart 2005 en 
6 juli 2005. Uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRvS) van 
8 november 2006, 200603724/1, volgt dat, ook in het geval van verlenging van een reguliere 
verblijfsvergunning, niet in de vergoeding van de Iegeskosten wordt voorzien. 

2. Eiser heeft - zakelijk weergegeven - de volgende beroepsgronden tegen het bestreden besluit 
aangevoerd. De Iegeskosten voor de verlenging van eisers vergunning voor medische noodsituatie 
zijn noodzakelijke kosten waarin niet op andere wijze kan worden voorzien door eiser, die in de 
noodopvang verblijft, geen financiele middelen heeft en in een medische noodsituatie verkeert. Eiser 
leidt uit de brieven van de Minister van 8 maart 2005 en 6 juli 2005 af dat er wel ruimte bestaat voor 
het vergoeden van Iegeskosten in het geval van een medische noodsituatie. Dat eiser zich in een 
noodsituatie bevindt, is niet in geschil. Eiser ondergaat drie maal per week een nierdialyse. Daarbij is 
van belang dat verweerder recent in 2005, toen de Rva 2005 al van kracht was, diverse malen wel 
degelijk Iegeskosten heeft vergoed. Zo heeft verweerder bij de vorige verlengingsaanvraag van eiser 
de Iegeskosten wel vergoed, terwijl toen de Rva 2005 al in werking was getreden. Niet uit het oog 
dient te worden verloren dat eiser een bijzonder geval is. Betaling van de Iegeskosten is noodzakelijk 
om zijn verblijfsstatus veriengd te krijgen. 

IV. REGELGEVENP KAPER 

1. Ingevolge artikel 3a, eerste lid, van de Wet COA zijn, in afwijking van artikel 72, derde lid, van 
de Vw 2000, de afdelingen 1, 3 en 4 van hoofdstuk 7 van die wet van toepassing op besluiten in het 
kader van het onthouden dan wel de beeindiging van verstrekkingen bij of krachtens de wet COA. 
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2. Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de wet COA, is het COA onder meer belast met de materiele en 
immateriele opvang van asielzoekers. Ingevolge het tweede lid kan de minister het COA taken als 
bedoeid in het eerste lid opdragen met betrekking tot andere categorieen vreemdelingen. 

3. Ingevolge artikel 12 van de wet COA kan de minister regels stellen met betrekking tot 
verstrekkingen aan asielzoekers en andere categorieen vreemdelingen als bedoeid in artikel 3, tweede 
lid van de Wet. Krachtens artikel 12 van de wet COA heeft de minister de Rva 2005 vastgesteld. 

4. Ingevolge artikel 9, eerste lid, aanhef en onder g, van de Rva 2005 omvat de opvang in een 
opvangvoorziening in elk geval betaling van buitengewone kosten. 

5. Ingevolge artikel 17 van de Rva 2005 kan een asielzoeker een vergoeding ontvangen voor 
buitengewone kosten, als bedoeid in artikel 9, eerste lid, aanhef en onder g, die hij heeft gemaakt. 
In het tweede lid van artikel 17 van de Rva 2005 is bepaald dat onder buitengewone kosten moet 
worden verstaan noodzakelijke kosten die vanwege hun aard of hoogte in redelijkheid niet geacht 
kunnen worden door de asielzoeker zelf te worden betaald. Ingevolge het derde lid van artikel 17 van 
de Rva 2000 kunnen buitengewone kosten slechts worden vergoed voorzover vooraf door het 
orgaan aan de asielzoeker toestemming is verleend voor het maken van deze kosten, met uitzondering 
van kosten die voortvloeien uit noodsituaties waarin geen mogelijkheid bestond tot het verzoeken om 
toestemming. Ingevolge het vijfde lid van artikel 17 van de Rva 2005 zijn kosten die samenhangen 
met een door de asielzoeker ingediende aanvraag als bedoeid in artikel 24, tweede lid van de Vw 
2000, (...) in ieder geval geen buitengewone kosten zoals bedoeid in het eerste lid. 

Ingevolge het zesde lid van artikel 17 van de Rva 2005 wordt er voor minderjarige alleenstaande 
vreemdelingen en statushouders die een aanvraag indienen voor verblijf bij kind een uitzondering 
opgenomen op de hoofdregel dat legeskosten niet worden vergoed. 

6. Uit de toelichting op artikel 17 van de Rva 2005 (Staatscourant van 12 September 2006, nr. 177) 
blijkt dat een asielzoeker aanspraak maakt op vergoeding van buitengewone kosten ingeval het 
noodzakelijke kosten betreft en in die kosten niet op andere wijze kan worden voorzien. Voorwaarde 
hierbij is dat de kosten in enige mate (direct of indirect) gerelateerd zijn aan het verblijf in een 
opvangvoorziening of aan de (medische en mentale) situatie van betrokkene. 

7. Bij brief van 8 maart 2005 aan de directeur van het COA heeft de minister nader toegelicht dat het 
sinds de inwerkingtreding van de Rva 2005 niet langer is toegestaan om aanvragers van een 
verblijfsvergunning regulier legeskosten te vergoeden. Deze brief vermeldt, onder meer, het 
volgende: 

"In de Rva 2005 staat de mogelijkheid tot het vergoeden van legeskosten niet meer genoemd in de 
toelichting op artikel 17. De bij het oude artikel aangehaalde voorbeelden zijn uit de toelichting 
geschrapt, met het oogmerk dat het COA in principe afziet van de vergoeding van leges voor de 
aanvraag van vergunningen, die niet gerelateerd zijn aan het verblijf in een opvangvoorziening. De 
zinsnede in de toelichting op artikel 17 Rva 2005 dat "kosten gerelateerd moeten zijn aan de 
(medische en mentale) situatie van betrokkene", dient te worden begrepen als het bieden van een 
mogelijkheid aan het orgaan om een financiele bijdrage te kunnen leveren als zich een incidenteel, 
acuut medisch geval voordoet, dat zonder vergoeding van bijgaande kosten door het orgaan, als 
schrijnend kan worden aangemerkt. Deze zinsnede beoogt niet in de mogelijkheid te voorzien dat het 
COA de leges voor een reguliere aanvraag voor medische behandeling vergoedt." 

8. De brief van 6 juli 2005 van de minister aan het COA vermeldt, onder meer, het volgende: 

"Bij brief van 11 april 2005 reageert u op mijn schrijven van 8 maart 2005, waarin ik aangaf dat er 
onder het regime van de Rva 2005 geen ruimte meer is voor de vergoeding van leges door het COA. 
In uw reactie geeft u aan dat u denkt dat artikel 17 van de Rva 2005 wel degelijk ruimte biedt voor de 
vergoeding van leges, die verschuldigd zijn bij de aanvraag van een reguliere verblijfstitel. (...) 
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U geeft drie categorieen, waarvan u denkt dat in die gevallen de aanvragers wel in aanmerking 
moeten komen voor de vergoeding van de verschuldigde leges door het COA. Hieronder geef ik mijn 
visie op de drie door u aangedragen categorieen: 

1. een aanvraag wegens een medische noodsituatie. 
(...) 
Indien de vreemdeling van mening is dat zijn situatie zodanig is dat hij in aanmerking zou moeten 
komen voor een verblijfsvergunning op deze grond, dan ligt het op zijn weg om daarbij te voldoen 
aan de voorwaarden die worden gesteld aan het indienen van een aanvraag. (...) Hiertoe behoort het 
voldoen aan de voor deze aanvraag verschuldigde leges. (...) Het COA moet in dit verband geen 
bemoeienis krijgen met deze procedure en daarom vind ik het een ongewenste situatie dat het COA 
die leges zou vergoeden als buitengewone kosten, noch op basis van een eigenstandig onderzoek, 
noch als daarvoor de arisen van het ambulant artsenteam van de BMA worden ingezet. Het levert een 
ongewenste situatie op als het ambulant artsenteam oordeelt dat de medische situatie van de 
vreemdeling voldoende grond biedt voor vergoeding van de leges door het COA, waama de IND na 
eigen (medisch) onderzoek beslist dat de medische conditie van de aanvrager niet voldoende acuut is 
om in aanmerking te komen voor een vergunning op grond van medische noodsituatie. (...) Ook is het 
van belang in dit verband op te merken dat het enige feit dat een vreemdeling een aanvraag heeft 
ingediend voor een vergunning op basis van het beleid medische noodsituatie, in feite geen grond 
biedt voor de aanname dat in het geval van die vreemdeling ook daadwerkelijk sprake is van een 
medische noodsituatie. Hiervoor kan in beginsel iedere vreemdeling een aanvraag indienen. Dit is in 
mijn optiek eveneens een belangrijk argument om te stellen dat het niet op de weg van het COA ligt 
om over te gaan tot het vergoeden van de leges van vreemdelingen voor het aanvragen van 
vorenbedoelde verblijfsvergunning." 

V. BEOORDELING DOOR DE RECHTBANK 

1. Eiser heeft verweerder verzocht om vergoeding van legeskosten die samenhangen met een 
aanvraag om een reguliere verblijfsvergunning. Verweerder heeft deze vergoeding geweigerd. 
Vertrekpunt voor de beoordeling van het geschil is de tekst van het vijfde lid van artikel 17 van de 
Rva 2005. Die luidt dat kosten die samenhangen met een door de asielzoeker ingediende aanvraag als 
bedoeld in artikel 24, tweede lid van de Vw 2000, (...) in ieder geval geen buitengewone kosten zijn. 

2. In de brieven van 8 maart 2005 en 6 juli 2005 heeft de minister aan het COA nader verduidelijkt 
hoe het nieuwe artikel 17 van de Rva 2005, waaronder het vijfde lid van die bepaling, dient te worden 
begrepen en toegepast. De Rva 2005 is een ministeriele regeling op basis van artikel 12 van de Wet 
COA, en daarmee een algemeen verbindend voorschrift. TJit de formulering van artikel 17 van de Rva 
2005 volgt, dat een asielzoeker op basis van dat artikel enkel vergoeding kan ontvangen voor 
buitengewone kosten. De bepaling biedt geen ruimte om, indien geen sprake is van buitengewone 
kosten, tot vergoeding over te gaan. Er is in dit opzicht geen beleidsvrijheid. De brieven van de 
Minister van 8 maart 2005 en 6 juli 2005 zijn dan ook geen beleid in de zin van artikel 1:3, vierde lid, 
van de Awb. Wel laat de term buitengewone kosten uit artikel 17 van de Rva 2005 ruimte voor 
interpretatie. In de brieven van 8 maart en 6 juli 2005 legt de minister als opsteller van de regeling uit 
wat in de regeling wordt bedoeld met de term buitengewone kosten. De toelichting van de minister op 
de interpretatie van de term buitengewone kosten, zoals weergegeven in de brieven van 

8 maart 2005 en 6 juli 2005, acht de rechtbank om deze reden bindend. 

3. De rechtbank leidt uit de brief van de minister van 8 maart 2005 af dat met de invoering van de 
Rva 2005 (onder meer) is beoogd de praktijk waarbij leges voor aanvragen om een reguliere 
verblijfsvergunning als buitengewone kosten werden vergoed, een halt toe te roepen. De rechtbank 
leidt uit deze brief, bezien in samenhang met de toelichting bij artikel 17 van de Rva 2005, ook af dat 
hierbij is beoogd om enige ruimte te behouden voor vergoeding van kosten die samenhangen met een 
incidenteel, acuut medisch geval, waarbij ook sprake moet zijn van enige relatie met verblijf in een 
opvangvoorzien ing. 
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Uit de brief van 8 maart 2005 volgt dat als zodanige kosten niet kunnen worden aangemerkt de kosten 
die gemaakt moeten worden voor een reguliere aanvraag voor medische behandeling. Uit de brief van 
6 juli 2005, bezien in samenhang met de brief van 8 maart 2005, leidt de rechtbank voorts af dat als 
dergelijke kosten evenmin kunnen worden aangemerkt leges die samenhangen met een aanvraag om 
verlening van een verblijfsvergunning in verband met medische noodsituatie. Wanneer een dergelijke 
aanvraag wordt ingediend, staat namelijk nog niet vast dat ook daadwerkelijk van een medische 
noodsituatie sprake is. 

4. Onder verwijzing naar rubriek II (voor het geding relevante gegevens) stelt de rechtbank vast dat in 
onderhavig geval geen sprake is van een verzoek om vergoeding van leges in verband met een 
aanvraag om een verblijfsvergunning voor medische behandeling. Evenmin is sprake van een verzoek 
om vergoeding van leges dat samenhangt met een eerste aanvraag om een verblijfsvergunning wegens 
medische noodsituatie. Eiser is immers al sedert 24 augustus 2005 in het bezit van een 
verblijfsvergunning wegens medische noodsituatie. De leges die eiser vergoed wil zien, hangen 
samen met een aanvraag om verlenging van zijn verblijfsvergunning wegens medische noodsituatie. 
Bovengenoemde brieven vermelden niet dat leges die moeten worden voldaan bij een aanvraag om 
een dergelijke verblijfsvergunning niet als buitengewone kosten kunnen worden aangemerkt en 
vergoed. 

5. Onder verwijzing naar rubriek II (voor het geding relevante gegevens) constateert de rechtbank 
voorts dat eisers medische situatie in het verleden meermaals is beoordeeld en dat die beoordelingen 
hebben geieid tot de vaststelling dat eiser in een medische noodsituatie verkeert. Dat dat zo is, is 
tussen partijen ook niet in geschil. Er is sprake van ernstige medische problematiek. Eiser wordt drie 
maal per week gedialyseerd en komt te overlijden wanneer behandeling uitblijft. Uit bovengenoemde 
brieven volgt, zoals gezegd, niet dat vergoeding van leges in verband met een aanvraag om 
verlenging van een verblijfsvergunning wegens medische noodsituatie niet is toegestaan, terwijl uit 
de brieven wel volgt dat beoogd is enige ruimte te houden voor vergoeding van kosten die 
samenhangen met incidentele, acute medische gevallen. Voorts is niet in geschil dat eiser nog immer 
in de door verweerder verstrekte noodopvangvoorziening verblijft. Niet kan dan ook gezegd worden 
dat de kosten in dit geval niet in enige mate gerelateerd zijn aan verblijf in de opvang. 
De rechtbank is op grond van deze omstandigheden, in onderling verband en samenhang bezien, van 
oordeel dat niet, althans niet zonder nadere motivering, valt in te zien dat en waarom de situatie van 
eiser niet als incidenteel, acuut medisch geval kan worden gekwalificeerd, dat zonder vergoeding van 
de hier bedoelde kosten door verweerder, als schrijnend kan worden aangemerkt. Een motivering als 
hier bedoeld ontbreekt in het bestreden besluit. Naar het oordeel van de rechtbank is het besluit 
hierdoor ondeugdelijk gemotiveerd. 

6. De rechtbank heeft bij haar oordeelsvorming in aanmerking genomen dat uit de gedingstukken en 
het verhandelde ter zitting naar voren is gekomen dat na inwerkingtreding van de Rva 2005 en nadat 
de minister aan het COA bovengenoemde brieven heeft verzonden nog vergoeding van de 
legeskosten aan eiser heeft plaatsgevonden in verband met de verlenging van zijn verblijfsvergunning 
wegens medische noodsituatie. De rechtbank verwijst hierbij wederom naar rubriek II, overweging 4. 
De rechtbank acht het, mede gelet op de door verweerder desgevraagd ter zitting gegeven toelichting, 
niet denkbeeldig dat vergoeding van legeskosten, ondanks de wijzigingen van de Rva, heeft 
plaatsgevonden omdat de "lokale unit" de situatie van eiser als een incidenteel, acuut medisch geval 
heeft aangemerkt. Als vergoeding inderdaad om die reden heeft plaatsgevonden, dan valt naar 
dezerzijds oordeel niet zonder nadere motivering in te zien waarom vergoeding van diezelfde kosten, 
terwijl de situatie van eiser ongewijzigd is gebleven, thans is geweigerd. 

7. In de uitspraak van de AbRvS van 8 november 2006, nummer 200603724/1, heeft de rechtbank 
geen aanleiding gezien om tot een ander oordeel dan het hierboven uiteengezette te komen. De 
rechtbank begrijpt uit die uitspraak dat de onderliggende casus een geheel andere was dan de hier 
voorliggende casus. 
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Het ging in de zaak die bij de AbRvS heeft voorgelegen in ieder geval niet om een aanvraag om 
verlenging van een verblijfsvergunning regulier wegens medische noodsituatie, terwijl uit de 
uitspraak evenmin blijkt dat sprake was van klemmende medische omstandigheden zoals die in deze 
zaak aan de orde zijn. 

8. De slotsom is dat het bestreden besluit een voldoende draagkrachtige motivering ontbeert, zodat 
dit, wegens strijd met artikel 3:46 van de Awb, in rechte geen stand kan houden. 

9. Derhalve zal het beroep gegrond worden verklaard, het bestreden besluit worden vemietigd en zal 
bepaald worden dat verweerder een nieuw besluit neemt met inachtneming van deze uitspraak. 

10. Gelet op het voorgaande is er aanleiding om verweerder als de in het ongelijk gestelde partij te 
veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep bij de rechtbank 
redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde in het Besluit 
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644 ,-- als kosten van verleende rechtsbijstand (1 punt 
voor het beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen ter zitting, waarde per punt € 322,-, 
wegingsfactor 1). 

VI. BESLISS1NG 

De rechtbank 

1. verklaart het beroep gegrond; 

2. veraietigt het bestreden besluit; 

3. bepaalt dat verweerder binnen zes weken na verzending van de uitspraak een nieuw besluit 
neemt met inachtneming van deze uitspraak; 

4. veroordeelt verweerder in de proceskosten, begroot op € 644— (zegge: 
zeshonderdvierenveeertig euro), te betalen door de Staat der Nederlanden aan eiser. 

Deze uitspraak is gedaan op 10 april 2007 door mr. drs. H.J.M. Baldinger, voorzitter, in 
tegenwoordigheid van mr. M. van der Aar, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen 
op de hieronder vermelde datum. 

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtspraak/van de Raad van State (adres: Raad van 
State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De 
termijn voor het tnstellen van hoger beroep bedraagt vier weken. Naast de vercisten waaraan het beroepschrift moet voldoen 
op grand van artikel 6:5 van de Awb (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak) dient het beroepschrift 
ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb (herstel verzuim) is 
niet van toepassing. 
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Appellant: Het bestuur van het Centraal Orgaao opvang asielzoekers 

(COA), vertegenwoordigd door mw mr M. van Wensveen 

Verweerder: , vertegenwoordigd door mr F. Kilic 

1. Inleiding 

1.1 Appellant (hiema: het COA) tckent hoger beroep aan tegen de uitspraak van de 
Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, enkclvoudige kamer 
vreemdelingenzaken (hiema: de rechtbank), van 10 april 2007, kenmerk Awb 07/02290 (bijlage 
1). De rechtbank hecft in deze uitspraak het beroep van verweerder gcricht tegen het besluit van 
het COA van 18 december 2006 gegrond verklaard en het besluit van het COA vemietigd. 
Appellant overlcgt haar machliging waaruit blijkt dat zij bepaaldelijk gevolmachligd is tot het 
instellen van hoger beroep (bijlage 2). 

1.2 Een overzicht van de processuele aanloop tot het hierboven genoemd besluit van het 
COA van 18 deccmber 2006 is gegeven in de aangcvallen uitspraak van 10 april 2007. Om 
herhalingen te voorkomen verwijs ik naar de aldaar geschetste processuele achtergronden. 

2. Grieven 

2.1 Het COA is van oordeel dat de aangevallen uitspraak niet in stand kan blijven. Hicrtoe 
wordt door het COA een grief opgeworpen. 

2.2 De eerste en enige grief van het COA richt zich tegen rechtsovcrwegingen 5 en 6 waarin 
het volgende wordt overwogen: 

"5. Onder verwijzing naar rubriek II (voor het geding relevante gegevens) constateert de 
rechtbank voorts dat eisers medische situatie in het verleden meermaals is beoordeeld en 
dai die beoordelingen hebben geleid tat de vaststel/ing dat eiser in een medische 
noodsiluatie verkeert. Dat dat zo is, is tussen partijen oak niet in geschii Er is sprake van 
ernstige medische problemaiiek Eiser wordt drie maul per week gediofyseerd en komt te 
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overlijden wanneer behandeling uitblijft. Uit boven genoemde brieven volgt, zeals 
gezegd, niet dat vergoeding van leges in verband met een aanvraag om verlenging van 
een verblijfsvergunning wegens medischc noodsituaiie niet is toegestaan, tenvijl uit de 
brieven wel volgt dat beoogd is enige ruimte te houden voor vergoeding van kosten die 
samenhangen met incidentele, acute medische gevallen. Voorts is niet in geschil dat eiser 
nog in de door verweerder verstrekte noodopvangvoorziening verblijft. Niet kan dan ook 
gezegd warden dat de kosten in dit geval niet in enige mate gerelateerd zijn aan verblijf 
in de opvang. 
De rechtbank is op grand van deze omstandigheden, in onderling verband en samenhang 
bezien, van oordeel dat niet, althans niet zander nadere motivering, valt in te zien dat en 
waarom de situatie van eiser niet ah incidenteel. acuut medisch geval kan warden 
gekwalificeerd, dat zonder vergoeding van de hier hedoelde kosten door verweerder, ats 
schrijnend kan warden aangemerkt. Een motivering als hier bedoeld onthreekt in het 
bestreden besluit. Naar het oordeel van de rechtbank is het besluit hierdoor ondeugdelijk 
gemotiveerd". 

en daannee in samenhang: 

"6. De rechtbank heeft bij hoar oordeelsvorming in aanmerking genomen dat uit de 
gedingstukken en het verhandelde ter zitting naar voren is gekomen dat na de 
inwerkingtreding van de Rva 2005 en nadat de minister aan het COA bovengenoemde 
brieven heeft verzonden nog vergoeding van de legeskosten aan eiser heeft 
plaatsgevonden in verband met de verlenging van zijn verblijfsvergunning wegens 
medische noodsituaiie. De rechtbank verwijst hierbij wederom naar rubriek II, 
overweging 4. Rechtbank acht het. mede gelet op de door verweerder desgevraagd ter 
zitting gegeven toelichting. niet denkheeldig dat vergoeding van de legeskosten. ondanks 
de wijzigingen van de Rva, heeft plaatsgevonden omdat de "lokale unit"de sitvatie van 
eiser als een incidenteel, acuut medisch geval heeft aangemerkt. Als vergoeding 
inderdaad om die reden heeft plaatsgevonden, dan valt naar dezerzijds oordeel niet 
zonder nadere motivering in te zien waarom vergoeding van diezelfde kosten, terwijl de 
sitvatie van eiser ongewijzigd is gebleven, thans is geweigerd. 

Motivering: 

2.3 Het COA verzoekt al hetgeen reeds in de beroepsprocedure naar voren is gebracht als hier 
herbaald en ingelast te beschouwen, De rechtbank geeft blijk van een onjuistfi rechtsopvatting en 
het COA iegt hiertoe de volgende motivering ten grondslag. Artikel 17 Rva 2005 kent aan het 
COA de bevoegdheid tot het betalen van een vergoeding voor buitengewone kosten toe. Artikel 
17 Rva 2005 bevat open normen waarbij het in begjnsel aan hct COA is om te beoordelen of 
sprake is van buitengewone kosten en of tot betaling van een vergoeding zal worden overgegaan. 
Ingevolge artikel 13 Wet COA hceft de Minisier voor Vreemdelingenzaken in Integratie de 
bevoegdJieid beleidsregels vast te stellen met betrekking tot de werkwijze en de uitvoering van de 
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taken van het COA. Op grond van deze bepaling is de minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie teveos bevoegd om aanwjjangen te geven ten aanzien van de wijze waarop het COA 
zijn bevoegdheden uitoefent. De minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie heeft van die 
bcvoegdheid gebruik gemaafct door bij schrijven van 8 maart 2005 en 6 juli 2005 voor te 
schrijven dat legeskosten niet als buitengewone kosten mogen worden vergoed. De minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie hccfl daarmede de open normen van artikel 17 Rva 2205 
bindcnd ingevuld. De brieven van de minister voor Vreemdelingenzaken en rntcgrarie van 8 
maart 2005 en 6 juli 2005 worden niet aangemerkt als beleid c.q. beleidswijziging waardoor 
publicatie niet noodzakelijk is. 

2.4 Met de publicatie in de Staatscourant op 12 September 2006 (nr.177 / pag 7) is de Rva 
2005 gewijzigd. Deze wijziging werkt terug tot 1 januari 2006. Artikel 17 lid 5 Rva 2005 luidi 
thans; 

"Kosten die samenhangen met een door een asielzaeker ingediende aanvraag als bedoeld 
in artikel 24 van de Vreemdelingenwei 2000, danwelmet een door een asielzaeker 
gepleegde onrechtmatige dead, gepleegdmisdrijf of begone overtreding zijn in elkgeval 
geen buitengewone kosten als bedoeld in het eerste lid". 

Hoewel uit artikel 17 Rva 2005 (oud) volgt dat legeskosten geen buitengewone kosten zijn, is 
met de wijziging van de Rva 2005 dit gegeven expliciet opgenomen in de Rva 2005. 

Het COA heeft de afwijzing gebaseerd op artikel 17 Rva 2005 met de brieven van de minster 
voor Vreemdelingenzaken en Integratie als motivatic van het fcit dat op grand van artikel 17 Rva 
2005 legeskosten, ook legeskosten van een verlengingsaanvraag, geen buitengewone kosten zijn. 
Het COA verwijst hiertoe naar de uitspraak van uw Afdeling van 8 november 2006, nr 
200603724/1 (produdie 8 COA, eerste aanleg). Appellant behoort niet tot een van de in de brief 
van 6 juli 2005 (productie 6 COA, eerste aanleg) vermelde bijzondere categorieen vreemdelingen 
aan wie onder omstandigheden de legeskosten kunnen worden vergoed, welke categorieen thans 
zijn neergelegd in artikel 17, zesde lid, van de Rva 2005 (zie wijziging Rva 2005 van 12 
September 2006, Artikel I, onderdcel O). Dat het COA een eerdere verlengingsaanvraag wel heeft 
vergoed, wat de reden hiervoor ook is geweest, doet aan het opvolgend verzoek om vergoeding 
van legeskosten van 14 november 2006 niets af. Immers, appellant valt niet onder de vermelde 
bijzondere categorieen vreemdelingen. Gezien het feit dat de Rva 2005 een aigemeen verbindend 
voorschrift is kan het COA niet overgaan tot vergoeding van legeskosten, ook de legeskosten die 
betrekking hebben op verlengingsaanvragen, nu deze niet kunnen worden aangemerkt als 
buitengewone kosten in de zin van artikel 17 van de Rva. De door appellant verschuldigde kosten 
kunnen, gelet op de brief van de minister van 6 juli 2005 en artikel 17, vij fde en zesdc lid, van de 
Rva 2005 derhalve niet worden aangemerkt als noodzakelijke kosten als bedoeld in het tweede lid 
van artikel 17 van de Rva 2005, die vanwege hun aard of hoogtc in redelijkheid niet geacht 
kunnen worden door de asielzockerzelf te worden betaald. Van enige ondeugdelijke motiverihg 
is geen sprake. 
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3 Conclusie 

Gelet op het voorgaande stclt het COA zich op het standpuni dat de uilspraak van de Rechtbank 
's-Gravcnhagc, zittmghoudende te Amsterdam, enkelvoudige kamer vreemdelingcnzaken, van 10 
april 2007, kenmerk Awb 07/02290 dient te worden vemietigd en dat het bcroep ongegrond dient 
te worden verklaard. 

Namcns het besiuur van het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers, 

rensvecn 
Jurist Afdeling Beleid & Juridischc Zaken 
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