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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06 /37259 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg, van 10 april 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justi t ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 7 juli 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel 
voor onbepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 10 april 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg, het daartegen 
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 2 mei 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 16 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze we t , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.J .M. Schuyt, Lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat. 

w . g . Schuyt w . g . Graat 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 12 juni 2007 

307 

Verzonden: J 2 JUJf/ ^ f l f l ; 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Sector bestuursrecht 
Nevenziftingaplaats Middelburg 

AWB nummer: 06/37259 
V Nummer: 

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken 
ingevolge artikel 3:77 van de Algemene wet bestuursrecht 

inzake 

eiser. 

gemachtigde rnr. G. Jairam, 

advocaat te Rotterdam­

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie. 
verweerder, 
gemachtigde mr. J.H.M. Post, 
medewerker bij de Immigratie- er. Naturalisatiedienst. 

JL Procesverloop 

Eiser, van gestelde Sierra Leoonsc nationaliteit, verblijf: sinds 22 januari 2002 als 
vreemdeling in de zin van de vreemdelingenwetgeving in Nederland. Hij heeft op 27 januari 
2002 een aanvraag ingediend tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde tijd in de zin van artikel 28 van de Vw 2000. Bij besluit van 24 juni 2002 is aan 
eiser eer. verblijfsvergunning asie! voor bepaalde tijd verleend, geldig van 27 januari 2002 
tot 27 januari 2005. 

Eiser heeft op 4 november 2004 een aanvraag ingediend tot verlening van een 
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd. Bij besluit van 7 juli 2006 heeft verweerder 
de aanvraag van eiser afgewezen. 

Op 2 augustus 2006 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank. 

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 7 maart 2007. Eiser is in 
persoen verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heefc zich doen 
vertegenwoordigen dcor zijn gemachtigde. Tevens was aanwezig t. Bah, tolk in het Kric. 

IL Overwegingen 

i. Onder verweerder wordt tevens verstaan de Minister van Justitie en/of de Minisicr voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie. 

.-i-._.-r,c_-n.^'T ,-\T- -re (S1 • ' a . / O ^ O C l C 7 V P. fl£ 
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2. In anikei 33 van de Vw 2000 is bepaald dat Onze Minister bevoegd is de aanvraag co: het 
verlenen van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd in te willigen, af ie wijzen dan 
wel niet in behandeling te nemen. 

Ingevolge artikel 32. eerste Üd aanhef en onder e, van de Vw 2000 kan de 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd ais bedoeld in artikel 23. worden ingetrokken, dan we! 
de aanvraag om verlenging van de geldigheidsduur ervan worden afgewezen indien de grond 
voor verlening, bedoeld in artikel 29, is komen te vervallen. 

Ingevolge artikel 29, eerste lid van de Vw 2000 kan. voor zover thans van belang, een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 worden 
verleend aan de vreemdeling-. 
a. die verdragsvluchteling is; 
b. die aannemelijk heefc gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij 
uitzetting een reëel risico looptom te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke 
of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

In gevolg? artikel 34 van de Vw 2000 kan de aanvraag tot bet verlenen van een 
verblijfs-vergunning asiel voor onbepaalde tijd, als bedoeld in artikel 35. van de vreemdeling 
die. direct voorafgaande aan de aanvraag, gedurende drie achtereenvolgende jaren rechtmatig 
verblijf heeft genoten, als bedoeld in artikel 8, onder c, slechts worden afgewezen, indien 
zich op het moment waarop de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning voor bepaalde 
tijd, bedoeld in artikel 2S, afloopt, een grond, als bedoeld in artikel 32 voordoet. 

3. Eiser heeft het volgende relaas - voor zover van belang en samengevat - aan zijn 
asielaanvraag ten grondslag gelegd. 
Tijdens een aanval van de rebellen op in 1991 is eiser samen met zijn moeder 
en zus gevlucht naar Eisers vader werd door de rebellen aangehouden en 
meegenomen, omdat zij financiële hulp van hem wilden. In een vluchtelingenkamp in 
Segbwema kregen eiser en zijn familie te horen dat de rebellen eisers vader hadden gedood. 
Eind 1998 keerden eiser, zijn moeder en zus terug naar familie in Op 6 januari 
1999 vielen de rebellen van bei: RUF (Revolutionary United Front) aan. Eisers oom 
werd door de rebellen vermoord en het huis waarin zijn tante, moeder en zus verbleven werd 
door de rebellen in brand gestoken. De rebellen vroegen eiser waar hij was geboren en wie 
zijn vader was. Toen de rebellen de naam van eisers vader hoorden werd eiser gespaard en 
vertelden ze hem dat zijn vader het RUF had geholpen in Koindu. Eiser werd samen roet vijf 
anderen meegenomen door de rebellen. De buurtbewoners waren hier getuige van. Eiser 
moest in eersre instantie spullen en munitie dragen voor de rebellen en huizen in brand 
steken. Na aankomst in het rebellenkamp moest eiser de was doen voor de vrouw van de 
commandant. Tijdens een helikopter bombardement in 2001 kon eiser ontsnappen. Sindsdien 
is eiser op de vlucht. Uiteindelijk heeft eiser in ruil voor een diamant geholpen 
aan boord van een schip te komen. Hiermee is eiser in Nederland gearriveerd. Eiser vreest bij 
terugkeer naar Sierra Leone problemen van de ajde van de autoriteiten en de burgers. 

4. Na beëindiging van het categoriaal beschermingsbeleid ten aanzien van Sierra Leone is 
eiser opnieuw gehoord in het kader van de onderhavige aanvraag.- Daarbij heeft eiser 
verklaard dat hij nog steeds niet terug kan keren naar Sierra Leone. Eiser heeft aangevoerd 
dat hij destijds huizen in brand heeft gestoken en dat zijn vader de rebellen heen geholpen in 
Koindu. Eiser is van mening dat hij hierdoor pTcbleracn krijgt met de bevolking bij terugkeer 
naar Sierra Leone en dat de autoriteiten hem geen bescherming kunnen bieden. 

02-35-500? 33=^8 01342502SI '37* F . 0? 
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5. Verweerder beeft de aanvraag tot het verlenen van een verblijfevergunnine voor 
onbepaalde tijd afgewezen omdat de grond voor verlening van een dergelijke vergunning, 
bedoeld in artikel 29 van de Vw 2000, is komen te vervallen. Verweerder stett dat er op hei 
moment waarop de verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd werd verleend geen andere 
gronden, ais genoemd in artikel 29 van de Vw 2000, bestonden om aan eiser een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen. Verweerder heeft daartoe 
overwogen dat eiser geen reis- of identiteitsdocumenten dan wel andere bescheiden heeft 
overgelegd. Verder heeft eiser onvoldoende medewerking verleend bij de vaststelling van 
zijn reisroute en gaat van eisers asielrelaas geen positieve overtuigingskracht uit. 
Verweerder hecht geen ge loof aan de verklaring van eiser dat zijn vader in 1991 is gedood 
door de rebellen en de gebeurtenissen in januari 1999 in waarbij de rebellen eisers 
familie zouden hebben vermoord en eiser door de rebellen gevangen is genomen. 
De vrees van eiser voer problemen van de zijde van de autoriteiten en de burgers, vanwege 
zijn vermeende betrokkenheid bij en samenwerking met de rebellen, is volgens verweerder 
niet gebaseerd op objectief verifieerbare feiten en omstandigheden, zodat deze evenmin 
aannemelijk is. 
Ook bestaan er op grond van de huidige situatie geen andere gronden als genoemd in artikel 
29 van de Vw 2000 om aan eiser een verblijfsvergunning asiel te verlenen. 
Verweerder stelt dat uit de algemene ambtsberichten over Sierra Lecne van hei Ministerie 
van Buitenlandse Zaken van S juli 2002, 31 juli 2003. •* maart 2004 en 2S april 2005 blijkt 
dat er in Sierra Leone een vredesproces op gang is gekomen en dat de mensenrechtensituatie 
in het land aanzienjijk is verbeterd. Op 18 januari 2002 is de oorlog officieel geëindigd en 
sinds eind 2002 heeft de regering van Sierra Leone zijn autoriteit over het gehele land 
hersteld. Verder blijkt dat terugkeer in de samenleving van ex-rebeilen en degenen die met 
hen verboocen waren (ook door rebellen ontvoerden) plaatsvindt. 
Gelet hierop is het volgens verweerder niet aannemelijk dat eiser in het land van herkomst 
gegrond redenen heeft te vrezen voor vervolging in de zin van het Verdrag. 

6. Eiser heeft in beroep aangevoerd dat verweerder hem ten onrechte het ontbreken van 
reisdocumenten heeft tegengeworpen, omdat hij nooit in het bezit is geweest van 
reisdocumenten. Verder stelt eiser dat hij gegronde vrees heeft vcor vervolging, die hij in het 
nader gehoor heeft onderbouwd. 
Tot slot verwijst eiser naar het algemene ambtsbericht over Sierra Leone van her Ministerie 
van Buitenlandse Zaken van 2S juni 2006. waaruit volgens eiser blijk-, dat de bevolking 
gefrustreerd is en kwaad over de hoge werkloosheid, slecht bestuur, wijdverbreide corruptie 
en her. nier. respecteren van de mensenrechten. 

7. De rechtbank overweegt als volgt. 

8. Niet is geschil is dat verweerder de aanvraag van eiser heeft kunnen afwijzen omdat de 
grond voor verlening - het toen geldende categoriaal beschermingsbeleid ( de d-groud van 
anikei 29 van de Vw 2000) - daaraan was komen te ontvallen. 
In zijn bestreden besluit heeft verweerder vervolgens beoordeeld of siser op ander gronden. 
genoemd in artikel 29 van de Vw 2000, in aanmerking komt vcor een verblijfsvergunning 
3sie!, 

9. Voer wat betren de beoordeling ten tijde van de verleende vergunning is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder, uitgaande van de door eiser naar voren gebrachte feiten, zich in 
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat eiser onvoldoende medewerking beeft 

" Ï C a-, a>o=ïa-30i C 7 V P Ü1C 
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verleend aan de vaststelling van zijn reisroute. Hiertoe wordt overwogen dat het niet 
aannemelijk is dat eiscr niets weet ie vertellen over 2Ïjn gestelde bootreis. Van eiser mocht, 
geiet op zijn reis van drie a vier weken aan boord van bet schip, meer informatie verwacht 
worden over de bavenplaats waar hij aan boord is gegaan, de havens die onderweg ?.ijn 
aangedaan, de naam en vlag van bet schip en de plaats waar hij van boord is gegaan. 
Verweerder heeft zich naar het oordeel van de rechtbank in redelijkheid op het standpunt 
kunnen stellen dat het vorenstaande afbreuk doet aan de in beginsel aanwezige bereidheid 
om het relaas, voor zover consistent en. niet onaannemelijk, voor waar te houden. 

De rechtbank is voorts van oordeel dat verweerder zich op het standpunt heeft kunnen stellen 
dat eiser vage. tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen heeft afgelegd omtrent de 
dood van zijn vader in 1.991 en de gestelde gebeurtenissen in in januari 1999. 
De verklaring van eiser dat zijn vader door de Rl/F rebellen is vermoord is niet verifieerbaar, 
omdat deze gebaseerd is op informatie van een onbekende persoon. Verder strookt deze 
verklaring niet mcr de verklaring van eiser dat de RÜF rebellen hem in 1999 in in 
leven hebben gelaten, vanwege de hulp die zijn vader hen had. geboden. Eiser heeft deze 
tegenstrijdigheid niet weerlegd. Verder heeft eiser geen verklaring kunnen geven voor het 
feit dat de rebellen zijn leven hebben gespaard vanwege zijn vaders hulp, terwijl ze zijn 
moeder, zus. oom en tante hebben vermoord. 
Gelet op het voorgaande is eisen gestelde vrees voor problemen van de zijde van de burgers 
niet aannemelijk. Dat eiser in de negatieve belangstelling van de autoriteiten zou staan, is 
evenmin aannemelijk. Eiser heeft immers in het nader gehoor verklaard dat hij behalve het 
gedwongen in brand steken van huizen, nimmer activiteiten heeft verricht tegen de 
autoriteiten die verboden waren. 

Gelet op het vorenstaande beeft verweerder terecht geconcludeerd dat er op het moment 
waarop de verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd werd verleend, geen andere gronden 
als genoemd in artikel 29 van de Vw 2000 bestonden om aan eiser een verblijfsvergunning 
voor bepaalde tijd te verlenen. 

10. Veer wat betreft de beoordeling ten tijde van het bestreden besluit overweegt de 
rechtbank als volgt. 
Op grond van hetgeen onder rechtsoverweging 9 is overwogen en ook anderszins is niet 
aannemelijk dat eiser bij gedwongen terugkeer aaar Sierra Leone heeft te vrezen voor 
vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, dan wel een reëel risico loopt te worden 
onderworpen aan foltering, dan wel een onmenselijke of vernederende behandeling of 
bestrafjïng, zoals bedoeld in artikel 3 van het EVRM. 

Gelet hierop heeft verweerder zich terecht op her standpunt gesteld dat er ook thans geen 
andere gronden ais genoemd in artikel 29 van de Vw 2000 bestaan om aan eiser een 
verblijfsvergunning asiel te verlenen. 

11. Hèt beroep is ongegrond. 

12. Van omstandigheden op grond waarvan één der partijen moet worden veroordeeld in de 
door de andere partij gemaakte kosten is de rechtbank niet gebleken. 

02-05-230? 03:3S 010^250251 3SX F.0S 
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UX Uitspraak 

De rechtbank 's-Gravenhaee, 

verklaart het beroep ongegrond. 

Aldus gedaan en uitgesproken in het openbaar op 1 0 ArR iUl/ 
door mr. C. van Boven-Hartogh, rechter, in tegenwoordigheid van mr. J.A.B". Koeus, 
griffier. 

De griffier 

1.ÖL& JCc&A 

A/schrift verzonden op: 1 Q APR 2Q07 

VOOa COPïc CONFORM 

recfirbani; 
Sector Êfsr-tuursf ecöT\ 

Rechtsmiddel 

Partijen tainnen tegen -iecc ^iKprack hoger fxrccp instellen bij de Afdeling besraurcrechanra*!; van de Rjjd v.Tfl State. 

De icrmijn voor hel indienen van :en 6crocp.t:hhft bedraagt <ocr weken ru verzendine vnn je uitjprasfc door .Ic .fntficr. 

Hei beroepschrift moet gcadrcisecrd worden KÜ rfc Raad van Siace, A r'deüng bcsruursicdiupraak. Hoger beroep 

vreemdst in srrcalcsi. Postbus 151 i i . ;*0O SC ;s-Gnivcnhncc-

aï-as-ïaai 33:40 81042532S1 37* F. 10 
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ADVOCATENKANTOOR JAIRAM 

a.an Raad van S t at 6 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Postbus 161ï 3 
2500 BC 's-Graver.hage 

Fsr telefax G70-365 13 o0 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

- 2 MEI 2Q07 

ZAAKNR. 

AAN: 
^ n 

eEHAN0ELD:00: PAR: 

Uv; kenmerk: Nw zaak 
Ons kenmerk: 0700 63 
Eer reft: Hoaer Beroep Vreemdelingenzaken 
Rotterdam, 2 mei 2007 

Geert e eerbiedio te kennen: 

van Sierraleonses nationaliteit, geboren cp 
wcner.de te te dezer sake domicilie 

kiez-rd te Rotterdam aan het Middeilandpleir. 2-A (3021 3R) , 
ten kantore van zijn advocaat en procureur. Mr G. Jairam, die 
verklaar- terzake bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tct het 
indienen van dit hoger beroepschrift. 

1. Appellant heeft cp 4 november 2004 een aanvraag om verle­
ning van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde 
tiid incediend- Op die aanvraag is namens de Minister 
voor Vreemdelingenzaken en Integratie (verweerder) op 1 
-.uil 2006 afwijzend, beschikt. 

2. Bi", beroepschrift van 2 augustus 2006 heeft appellant 

beroep bij de rechtbank ingesteld. 

3. Eij uitspraak van 10 april 2007, heeft de rechtbank 's-
Gravenhage, r.evenzittingaplaats Middelburg, het beroep 
tegen hst besluit van 7 juli 2006 ongegrond verklaard. 
Deze uitspraak is aangehecht (produktie 1). 

4. Appellant zal in het hierna volgende de grieven formule­
ren op basis waarvan appellant van oordeel is dat ten 
onrechte is besloten het beroep ongegrond te verklaren. 

.*>-_.T>c_*cac»'' CTlCUl5Sfl?!=l 37^ 
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ADVOCATENKANTOOR JAIRAM -

GKIZ? ' 

5, Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 9 
van de bestreden uitspraak dat: 

" verweerder, uitgaande van de door eiser naar voren 
gebrachte feiten, zich in redelijkheid op het stand­
punt heeft kunnen stellen dat eiser onvoldoende 
medewerking heeft verleend aan de vaatstelling van 
zijn reisroute". 

TOELICHTING QC GRIE? 1 

€. Appellant is niet in staat cm enig reisdocument te over­
leggen. Aangezien hij geen enkel reisdocument onderweg 
heeft gebruikt. Appellant heeft verklaard dat hij nimmer 
een paspoort heeft bezeten. Hij heeft nooit paspoort 
aangevraagd. Kij weet niet eens waar een paspoort aange­
vraagd kan worden. Appellant heeft nimmer een Sierrale-
oons paspoort gezien. 

7 . Appellant is door naar een onbekende plaats 
in Sierra Leone gebracht, Aldaar heeft hij een blanke man 
ontmoet. Hij is 's nachts door de man aan bcord van hst 
schip gebracht. Het is de eerste keer dat hij een schip 
sag. Hij heeft geen naam op het schip gezien, hij heeft 
de kleur van het schip niet gezien en hij heeft cok geen 
vlag gezien. Hij weet -cok met wat voer soort schip hst 
was. Gedurende reis verbleef hij in een kamer. Sr we.3 
geen raam in de kamer en hij kwam ook niet buiten de 
kamer. Het weet ook niet langs welke haven (steden) hij 
gevaren heeft. 
Uit de interviews blijkt dat er geen sprake ia van onwil 
bij appellant, doch dat hij de antwoorden op sommige 
vragen eenvoudig weg niet weet. 

C-KISF 2 

£. Ten onrechte overweegt de rechtbank voorts in rechtsover­
weging 3 van de bestreden uitspraak dat: 

':dat verweerder zich co het standpunt heef1: kunnen 
stellen dat eiser vage, tegenstrijdige en ongeloof­
waardige verklaring heeft afgelegd omtrent de dood 
van ziir, vader in 1331 en de gestelde gebeurtenissen 
i n in ianuari 1353", 

• <-» .• —jrn ->o • '-"'*'• F . 2 2 
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ADVOCATENKANTOOR JAIRAM 3 

TOELICHTING op GRIEF 2 

9. Onder verwijzing naar hetgeen in de toelichting bij grief 
1 is vermeid, betwist appellant dat hij ongeloofwaardige 
en tegenstrijdige verklaring heeft afgelegd en dat hii 
vage verklaringen heeft afgelegd en/cf heeft verzwegen. 
Ten onrechte heeft de rechtbank geen rekening gehouden 
met de jeugdige leeftijd, sociale achtergrond en de 
afschuwelijke ervaringen die appellant heeft opgedaan in 
7.ijn land van herkomst. 

10. Met is niet ondenkbaar dat de groep rebellen die 
financiële hulp van de vader van appellant hebben gekre­
gen, niet dezelfde groep rebellen zijn dia zijn vader 
habben vermoord en later de woning van ds familie in 

in brand hebben gestoken. 

GRIEF 3 

11 . Tsn onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 9 
van de bestreden uitspraak dat: 

"Gelet op het voorgaande is eisers gestelde vrees 
voor problemen van de zijde van de burgers niet 
aanneüielijk. dat eiser in de negatieve belangstel­
ling van de autoriteiten zou staar, is evenmin, aanne­
melijk". 

GRIEF 4 

1 2. Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 
10 van de bestreden uitspraak: 

"Op grond van hetgeen onder rechtsoverweging S is 
overwogen en ook anderszins is niet aannemelijk dat 
eiser bij gedwongen terugkeer naar Sierra Leone 
heeft te vrezen veer vervolging in de zin van het-
Vluohteiingenvercrag, dan wei een reëel risico loopt 
te worden onderworpen aan foltering, dan wei een 

. onmenselijke vernederende behandeling cf bestraf­
fing, zoals bedeeld in artikel 3 van het EV?J4" -
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TOELICHTING QQ de GRIEVEN 3 SN 4 

13. Deze grieven dienen te werden beoordeeld in het licht van 
de van de eerste en tweede Grief. 

REDENEN WAAROM 

Appellant zich wendt tot u Edelachtbare College met het eer 
biedig verzoek: 

de beslissing var. de ?.achtbank ts 's-Gravenhage, never.' 
zittinghoudende te Middelburg, van 10 april 2007, verzon­
den op '\ 0 april 2007 te vernietigen en opnieuw rechtdoen­
de de beroepen alsnog gegrond te verklaren en met vernie­
tiging van de beslissingen van de Minister voor Vreemde-
ii.naenzaken en Integratie. 

namens Appell 

Mr O. Jairam 
bepaaldelijk ge 
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