Raad

vanState

200703082/1.
Datum uitspraak: 27 juni 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
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tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/35550 van de rechtbank
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tussen:

appellant

en
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 juni 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 maart 2007, verzonden op 3 april 2007, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht,

Bij brief van 14 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2. Het hager beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. P.A. de Vink, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. De Vink
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 juni 2007

154-523.
Verzonden: 27 JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
| ‘Q“)‘
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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AFSCHRIFT,

uitspraak

de te Assen

recht

AWB 06/35550 BEPTDN A S2

':',' uitspraak: = 29 maart 2007

inzake:

ot

geborenop |
verblijvende te’

van Azerbeidzjaanse nationalitcit,
IND dossicrnummer: 0310.20.0387,
V-nummer:

eiser,
gamachtipde: mr. W. Spijkstra, advocaat tc Drachten,

tegen:

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
(Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)),

te 's-Gravenhage,

verweerder,

gemachtigde: rr. M. Buijsman, werkzaam bij de IND.

Procesverloop

Op 20 aktober 2003 heeft eiser ecn aanvraag om verlening van cen verblijfsvergunning asicl
voor bepaalde tijd ingediend als bedoeld in artike! 28 Vreemdelingenwet 2000 (verder: Vw
2000) Bij beschikking van 26 juni 2006, bekend gemaakt op 27 juni 2006, heeft verweerder

de zanvraag niet ingewilligd.

Bij beroepschrift vim 24 juli 2006 heeft eiser beroep ingesteld bij de rechtbank tegen deze
beschikking. De gronden van het beroep zijn ingediend op 22 augustus 2006. De griffier heeft
dc van verweerder ontvangen stukken aan eiser gezonden en bem in de gelegenheid gesteld
nadere gegevens te verstrekken. Verweerder beeft een verweerschrift ingediend. Openbare
behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden ter ztting van 13 februari 2007.

Eiscr is daarbij verschenen bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen,

Ag4n COAAART a7y P.NNOR
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Motiverinp

Alpemeen

Gelet op het Koninkdijk Besluit van 22 februad 2007 (nr. 07.000660, Scrt. 2007, 41), en
gelet op de portefenilleverdeling, zoals vastgesteld tijdens de constituerende vergadering
van 22 februari 2007 van het op diczelfde dag beédigde kabinet, is de Staatssecretaris van
Justitie verantwoordelijk gesteld voor het beleidsterrein Vreemdelingenzaken. Daar waar in
deze uitspraak voor wat betreft de periode van 14 december 2006 tot 22 februari 2007 wordt
gesproken van verweerder dient te worden bedacht dat hiermede wordt bedoeld de Minister
van Justitie, cn voor wat betrefl de periode tot 14 december 2006, de (voormalige) Minister
voor Vrccmdclmgmzaken en Integratie (Koninklijk Besluit van 14 december 2006 (or.
06.004621, Sert. 2606, “247)De handelingen en besluiten van voomoemde Ministers dienen
rechtens te worden toegerckend aan de Staatssecretaris van Justtie.

Standpunten van partijen

Eiser heeft ter ondersteuning van zijn aanvruag, samengevat, het volgende naar voren gebracht.
Eiser stelt te zijn geboren in Azerbeidzjan, Eiser stclt thans staatloos te zijn. Zijn etnische
afkomst is Armeens. In 1988 is eiser uit Azerbeidzjun vertrokken en tot september 2003 heeft
ciser - samen met zijn vrouw (geregistreerd onder AWB nummer 06/35545)
- in Anneni& verbleven. Eiser sielt dat kapitein verantwoordelijk is voor de dood van
zZijn zoontje. Dc dood van eisers zoon zou eiser er to¢ moeten brengen dat eiser zich zou
melden voor militaire dienst. Van 1998 tot 2000 hecft eiser in bij dc landmacht
gezeten. Op een gegeven moment is ciser - len onrechte - beschuldigd van moord. Eiser heefi
hiervoor een gevangenisstraf opgelegd gekregen van 15 jaar. Op cen gegeven moment is ciser
naar een militair zickenhuis overgebracht Eiser heeft met de hulp van een kolonel en cen arts

kunnen ontsnappen.

Verweerder heeft de aanvraag afgewezen op grond van artikel 31, eerste lid, juncto artikel 31,

tweede lid, asphel en onder £, 1 en k Vw 2000,
Eiser heeft tijdens zijn eerste gehoor verklaard staatloos te zijn. Eiser heeft daarentcgen in zijn

zicnswijze en zijn beroepsgronden van 10 augustus 2005 aangegeven van meniny te zijo dat hij
de Azerbeidzjaanse natjonalitzit heeft. Op grond van eisers voortschrijdend inzicht gaat
verweerder crvan uit dat eiser de Azerbeidzjaanse nationaliteit bezit.
Voorts beeft eiser toerckenbaar geen documenten overgelegd om zijn nationaliteit en identiteit
vast te kunnen stellen. Evenmin heeft eiser ter staving van zijn asielrelaas documenten
overgelegd. Eisers verklaring voor het feit dat hij geen enkel document met bctrcldong tot Zijn
identiteit of nationaliteit heeft overgelegd, volgt verweerder nier. Gelet op eisers langdurig en
bestendig verblijf in Armenig had van eiser in alle redelijkheid mogen worden verwacht dat hij
2ijn identiteit en nationaliteit met documenten had onderbouwd. Eiser had zijn verblijf in
Arnmenié immers kunnen laten registreren nu hij aldaar scholing heeft genoten, eisers kind in
het ziekenhuis is geboren en hij cen oproep voor militaire dienst zou bebben ontvangen en hij
voorts betaald werk heeft kamnen verrichten. Voorts hecft eiser aangifte gedaan van het ongeval
waar zijn zoon het slachtoffer van is geworden. Evenmin heeft eiser van zijn strafzaak
documenten overgelegd ondanks het feit dat het volgens eiser con officiee] proces was en eiser

werd bijgestasn door cen advocaat.

n ANT
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De oprechtheid van eisers asielrelaas is op voorhand aangetast en derhalve wordt afbreuk
gedaan aan de geloofwaardigheid van eiscrs asielrelaas.
Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder i Vw 2000 wordt bij het onderzock of de
aanvraag om cen verblijfsvergunning asiel kan worden afgewezen mede betrokken de
omstandigheid dat de vreemdeling in een land van cerder verblijf za) worden toegelaten towdat
hij elders duurzame bescherming 2al hebben gevonden. Er is spruke van een land van ecrder
verblijfindien a; eiser niet rechistreeks naar Nederland is gekomen en b; uit objectieve feiten of
omstandigheden is gebleken dat eiser in het land vun herkomst niet de intentie had om naar
Nederland te reizen en eiser in het derde lund aldaar heeft kunnen verblijven onder
omstandigheden dic ter plaatse niet als abnormaal moeten worden aangemerkt.
In 1988 is ciser vit Azerbeidzjan vertrokken en heeft 1ot 25 september 2003 in Armenié
verbleven alvorens naar Nederland te reizen. Gelet hierop is er sprakc van een land van ecrder
verblijf, namelijk Armeni€. Voorts dient te worden bekeken of het land van eerder verblijf eiser
zal toclaten tordat 1:3 ~lders dourzame bescherming za! vinden. Fliervar is in feder geval sprake
indien het land ven ecdar verblijf partij is bij het Viochtelingenverdmag van Genéve van 1951
en dit te gaeder rouw naleell. Tevens geldt als voorwaarde dat eiser in het land van cerder
verblijf geen in rechic onaantasibure negatieve beslissing becft gekregen in het kader van een
asielprocedure. In casu wordt aan de voorwaarden voldaan. Gelet bierop kan worden
asngenomen dat eiser in het land van eerder verbljjf zal worden toegelaten totdal hij elders
duurzame bescherming zal hebben gevonden.
Voarts is nit een uittreksel van het Justitile Documentatieregister van 6 april 2006 gebleken
dat eiscr op 14 juni 2005 een transacticaanbod heeft aanvaard van Euro 160,- wegens het
overtreden van artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht en artikel 311, eerste lid, aanhef en
onder 4 van het Wetboek van Strafrecht. Eiscr vormit mitsdien een gevaar voor de openbare
orde. Verweerder heeft toepassing gegeven aan artikel 31, tweede lid, onder k, Vw 2000.
Naast de toerekenbare ongedocumentecrdheid is er sprake van ontbreken van positieve
overtuigingskracht. Het is nict geloofwaardig dat eiser van 1988 tot 2003 illegaal in Armenié
heelt verbleven. Voorts baseert eiser zich omtrent de dood van zijn zoontje en de oproep voor
militzire dienst gehee! op eigen vermoedens. Niet valt in te Zien dat kapitein doelbewnst
gezorgd heeft voor de dood van cisers zoon. Tevens heeft eiser 1en aanzien van zijn oprocp
voor militaire dienst verklaringen afgelepd welke nict overeenkomen met hetgeen algemeen
bekend is. In eisers geval mag er immers blijkens het algemeen ambisbericht van Armenié van
warden vitgegaan dat er sprake is van cen vrijstelling. Voorts heeht eiser omtrent zijn militaire
dicnsiplicht onjuiste en tegenstrijdipe verklaringen afgelegd, hoewel het eiser kan worden
nagepeven dat uit bet algemeen ambtsbericht van Armeni# blifkt dat het voorkwam dat etnisch
Armeense viuchtelingen uit Azerbeidzjan gedwongen werden om in militaire dienst te gasn.
Eiser heeft vage verklaringen afgelepd omtrent de ligging en omgeving van de legerplaats

Uit het nader gehoor is gebleken dat eiser op regelmatige basis het Jegerkamp zou
bebben verlaten. Voorts heeft eiser onjuiste en legenstrijdige verklaringen afgelegd over zijn
militaire diensiplicht. Deze varklaringen komen niet overeen met hetgeen algemeen bekend is.
Eisers stelling dat hij geen enkel document inzake Zjn dicnstujd heeft ontvangen rijmt nict met
het gepeven dat uit het ambtsbericht Ammeni® van 14 december 2005 blijkt dat iederc rekninst in
het bezit wordt gesteld van cen militair bockje. Eisers veridaring dat'hij geen basisopleiding
heefl penoten, komt niet overeen met de informatie zoals deze blijkt uit het meergenoemd
ambtsbericht. Tevens heeft eiser onvoldoende informatic verschaft over eenvoudige zaken als
rangen en standen binnen het Armeense leger ¢n het wapen waarmee hij geschoten heeft.
Eisers pestelde gemengde huwelijk wordt ook nict geloofwaardig geacht. Niet geloofwaardig
wordt geacht dat eisers cehtgenole de Azeri afkomst heaft, Voorts heeft eiser ten aanzien van
Zijn gestelde detentie en strafzank niet kunnen overniigen. Eiser heeft deze immers niet met
documenten onderbouwd noch anderszins aannemelijk gemaakt. Eisers stelling dat zijn

™ AND
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veroordeling tot stand zou zijn gekomen door omkoping is enkel op vermocdens gebaseerd.
Tenslotte heeil ciser omirent zijn ontsnapping uit het ziekenhuis verklaringen afgelegd dic als
een ongerijide wending in eisers relaas worden beschouwd. Geenszins valt in te Zien dat een
hoge militair en cen arts vit het militair Ziekenhuis eiser behulpzaamn zijn bij zijn ontsnapping
en dat eiser op een dusdanige eenvaudige wijze het zwaar bewasktc militair ziekenhuig heeft
kunnen verlaten. Eisers relaas mist positicve overtuigingskracht en derhalve kan geen geloof
worden gehecht aan eisers verklaringen omtrent zijn asielrelaas (en aanzien van Armenié.
Ten aanzien van de dood van eisers ouders heeft verweerder tenslotic overwogen dat deze in
Azerbeidzjan hecht plaatsgevonden, een land waarvan niet verwacht wordt dat hij daar naar

terugkeert.
Eiscr komt mitsdien niet in aanmcrkmg voor een verblijfsvergunning op grond van artkel 29

Vw 2000.

vt e s - - Tiseres heeft in berogp hiat olgerd.eangevocrd. R
Uit het voomemen van 21 :pril 2005:-¢n. het aanvuliend berocp van- 1 Oaugustus 2005 blijkt

dnidelijk dat ciscr heeftgesteld dat in bet kader van zijn asielaanvraag eerst het Jand van
herkomst moet worden vastgesteld om op grond van de situatie in dat land tc kunnen
vaststellen of eiser wel of niet in aanmerking komt voor cen verblijfsvergunning, Eiser heeft
gesteld dat hij staatloos is, maur dat hij in Azerbeidzjan is geboren. Hij heeft niet gesteld dat
hij de Azerbeidzjaanse nationaliteit heeft. Het door verweerder genoemde voortschrijdend
inzicht omirent eisers nationaliteit is afkomstig van verweerder en niet van ciser.

Het mag eiser niet worden tegengeworpen dat hij geen identiteitspapieren, reispapieren ¢n
documenten met betrekking tot zijn relaas heeft overgelegd. Eiser heeft van alles geprobeerd
om dc Armeense nationaliteit te verkrijgen,

Voorts is eiser van mening dat verweerder zijn asielrelaas ten onrechic ongeloofwaardig
heeft geacht. Uit ambisberichten blijkt dat etnisch Armeense viuchtelingen uit Azerbeidzjan
soms gedwongen worden hun dienstplicht te vervulicn. Daarom heeft eiser ook geen
document inzake zijn diensttijd over kunnen leggen. Eiser is geen ‘gewone” dienstplichtige,
Eiser weril als slaaf behandeld. Eiser kan dez¢ positie onmogelijk middcels documenten
aanncmelijk maken. Het is zeer sannemelijk dat hij de kazerne nict mocht verlaten en dat hij
niets weet van rangen en standen binnen het leger. Als hij de kazemne al mocht verlaten zat
hij achter in ecn vrachtauto en kon hij niets zien. Gezicn zijo positie in het leger is het zeer
aannemelijk dat hij een moord in de schoenen geschoven heeft gekregen, Eiser ziet niet in
waarom mensen hem niet*hebben willen helpen te ontsnappen. Vooral nu hij onschuldig is
en een zware straf opgelegd hecft gekregen. Uit het Country report Armenia van 2003 van
de US Department of State blijkt dat de autgriteiten in Armeni€ doorgaan met arbitraire
arrestaties. Veroordelingen vinden zonder enige grond plaats. Het 15 mitsdicn miet
onwaarschijnlijk dat mensen met cen rechtvaardigheidsgevoel hem hebben geholpen te
ontsnappen uil het bewaakte ziekenhuis. Ten aanzien van hct openbare-orde beleid hecft
ciser zich op het standpunt gesteld dat nu eiger con transactie heeft aanvaard ¢r geen
veroordeling is en hem dit in het kader van de openbare orde niet kan worden
tegengeworpen. Eiser blijft voorts van mening dat 2ijn echipenote de Azerische afkomst
heefl. Eiser doet voorts een beroep op een verslag van een officieel gesprek bij de Armeense
ambassade van 7 oktober 2004 van ow. Blijdorp en het algemeen ambtsbericht van juni
2004. Eiser is van mening dat gelet op de door hem aangevoerde persoonlijke feiten cn
omstandigheden bezien in het licht van hetgeen over de algehele situatie in Azerbeidzjan
bekend is, zich bij terugkeer in Azerbeidzjan een regel risico voordoet vap schending van
mensenrechien. Eiser is ten slotte van mening dat hij recht heeft op een verblijfsvergunning

asiel op grond van zijn traumatische erverinpen.

Labrild P Nnna
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Verweerder heeft aan de hand van een verwecrschrift gemotiveerd verweer gevoerd en
geconcludecrd tot ongegrondverklaring van het beroep

Beoordeling van het beroep

Ingevolpe antikel 29, eerste lid, aanhel en onder a, b, c en d, Vw 2000 kan cen
verblij{svergunning voor bepaalde tjd als bedocld in artikel 28 worden verleend aan de

vreemdeling
a. die verdragsviuchteling is;
b. dic aannemclijk beefl pemaskt dat hij gegronde redenen hccﬁ om aan te nemcn dat hij

bij uitzetting een regel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan

onmenselijke of vernedercnde behandelingen of bestraffingen;

van wie naar het oordec] van-Onze Minister op grond van klemmende redenen van

“humanitaire aard die verbaral ondenmet de' redenen van zija vertrek vit het land va,

herkomst, in redcelijkheid niet kan worderr verlangd dat hij terugkecrt ridar het’ land van

herkomst;

d. voor wie terugkeer naar het Jand van herkomst naar het oordeel van Onze Minister van
bijzonderc hardheid zou zijn in verband met de algehcle sitnatie aldaar.

De rechtbank overwecgt als volgt.

Niet is gebleken dat eén van de situatics in de zin van artikel 30 van d¢ Vw 2000 op grond
waarvan de aanvruag mott worden afgewezen zich heeft voorgedaan. De sanvraag van eiser
dient daarom mct toepassing van dc artikelen 29 en 31 van de Vw 2000 inhoudelijk tc

worden beoordecld.

Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw 2000 wordt een aanvrang afgewezen indien de
vreemdeling nict aannemclijk heeft gemaaki dat zijn aanvraag is gegrond op
omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, cen grond voor
verlcning vormen. Het is derhalve aan de vreemdeling om de door hem aan zijn aanvraag
ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden aannemclijk te maken.

Verweerder heeft zich naar het oordeel van de rechtbank in redelijkheid op het standpunt
kunnen stellen dat eiser dc Azerbeidzjaanse nationaliteit bezit. Eisers stelling dat hij
staatloos is en dat verweerder dicnt aan tc geven waarom eiser de Azerbeidzjaanse
nationaliteit heeft, wordt door de rechibank nict gevolgd gelet ap vaste jurisprudentie van de
Raad van State waaruit blijkt dat het aan dc vreemdeling is om zijn gesteldc staatloosheid
dan wel zijn gestelde nationaliteit aannemelijk te maken. Voorts is de rechibank van oordecl
dat verweerder de zienswijze van 21 april 2005 en de beroepsgronden van 10 augustus 2005
bij de bepaling van eisers nationaliteit heeft mogen betrekken nu eiser zelf heeft verklaard
de Azerbeidzjaanse nationaliteit te hebben. Nu voorts in artikel 52 van de Grondwet is
bepaald dat pcrsonen die geboren zijn op het grondgebied van Azerbeidzjan worden
beschouwd als staatsburger van Azerbeidzjan, hecft verweerder in redelijkheid uit mogen
gaan van de Azerbeidzjaanse nationaliteit van ciser.

Blijkens de beswreden beschikking stelt verweerder zich op het standpunt dat het asielrelaas van
eiser als ongcloofwaardig dient te worden aangemerkt. Verweerder heeft daaroe artikel 31,

tweede lid onder f, Vw 2000 aan eiser tcgengeworpen.

17:5R 0512 683077
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Zoals de Afdeling bestuursrechispraak van de Razad van Seate serder heeft overwogen
behoort de beoordeling van de geloofwaardigheid van de door de vreemdeling in zijn
asielrclaas naar voren gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid van de minister en kan
die beoordcling slechts terughoudend door de rechter worden getoetst,

Verwecrder heeft naar het cordeel van de rechtbank in redelijkheid artikel 31, tweede lid,
onder £ Vw 2000 aan eiser kunnen tegenwerpen. Daarin is bepaald dat bij het onderzoek
naar de sanvraag mede betrokken wordt de omstandigheid dat de vreemdeling ter staving
van zijn aanvraag gecn reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan
overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij hij
aannemelijk kan maken dat het ontbreken van die bescheiden niet aan hem is toe te rekenen.
Verweerder hecft in redclijkheid aan ciser mogen tegenwerpen dat bij niet in het bezit is van
enig document waarmee hij zijn identileit, nationaliteit, dan wel asielrelaas kan aantonen.
slct.op eisers langdung en hestendig vetlijf in:Armenié:had van-hem in 2lle redetijkheid
verwacht mogen worden dat hij zijn identi*=it, nationalitcit en asielrelaas met documenten

had weten te onderbouwen temecr daar eiscr in Anmenié deel heeft genomen aan het

maatschappelijk leven en hif bovendien - zoals hij stell - met justitie in aanraking is gewcest.
Hetgeen ciser hiertegen in heefl gebracht, heeft onvoldoende overtnigingskracht en kan niet
leiden tot het oordeel dat verweerder voornoemd standpunt in redelijkheid nict in heeft

kunnen nemen.

Volgens vaste jurisprudentic pleegt de minister het relaas van de asielzoeker en de daarin
gestelde feiten voor waar aan te nemen, indien de usielzocker alle hem gestelde vragen zo
vollcdig mogelijk beeft beantwoord en het relaas op hoofdlijnen innerlijk consistent en niet(-
onaannemelijk is en strookt met wat over de algemene situatie in het land van herkomst
bekend is. Bovendien geldt daarvoor als veresiste dat zich geen van de in artike] 31, tweaede
lid, onder a tot en met £, van de Yw 2000 opgesamde omstandigheden die afbreuk docn aan
de geloofwaardigheid van de verklaringen van de asielzocker voordoen. Wordt aan dat
laatste vereiste niet voldaan, dan mogen ingevolge artikel 31 Vw 2000 in het relaas ook
geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzondcrheden voorkomen; van het asiclrelaas moet dan cen positicve
overtuigingskracht nitgaan. Bij de toepassing van dit beleid in cen concreet geval komt de

minister beoordelingsruimte toe.

Verweerder heeft naar het oordeel van de rechtbank hiet standpunt kunnen inncrmen dat het
asielrelaas van ciser op cssentiéle onderdclen positicve overtuigingskracht ontbeert en
derbalve ongeloofwaardig is. Verweerder heeft naar het oordec] van de rechibank in
redelijkheid ongeloofwaardig kunnen achten dat eiser van 1988 tot 2003 illegral in Armcni¥
hecft verbleven. De rechitbank verwijst in dit verband naar hetgeen is overwogen in het
kader van het ontbreken van documenten in de zin van artikel 31, tweede lid aanhef en
onder f Vw 2000. Eisers verklsringen over de dood van 2ijn zoontje, zijn militaire
dicnstplicht, de plaats waar hij gelegerd zou zijn, de rangen en standen bhinnen het leger, zijn
detentic en strafzaak en zijn verklaringen over de ontsnapping uit het ziekeohuis kuanen in
redelijkhieid als vaagheden, tegenstrijdigheden en ongerijmde wendingen in bet asiclrelaas
in bovenbedoelde zin worden beschouwd.

Eiscr kan derhalve niet aan één van de gronden van artikel 29, eerste lid, Vw 2000 een
aanspraak op ecn verblijfsvergunning ontlenen.
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Vervaolgens overweegt de rechtbank nog dat verwecrder artikel 31, tweede lid, onder i, Vw
2000 in redelijkbeid aan eiser heeft kunnen tegenwerpen en overweegt daartoe als volgt,

Ingevolge artikel 31, tweede )id, onder i van de Vw 2000 wordt bij het onderzock naar de
aanvraag tot het verlenen van cen verblijisvergunning voor bepaalde ujd als bedoeld in
artikel 28 van die wet mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling in een land van
eerder verblijfzal worden toegelaten totdat hij elders duurzame bescherming zal hcbben

gevonden.

Het toepasselijke beleid is neergelegd in onderdecl C1/5.11 van de Vreemdelingencirculaire
2000 (Ve 2000). Eiscris in 1988 uit Azerbeidzjan verrakken enheeft 10t 25 september
2003 in Armenié verbleven alvorens naar Nederland te rejzen. Gelet hierop is er sprake van
een land van eerder verblijf, namelijk Armeni&. Maar het oordeel van de rechtbank heefl
~wersseuresr in redelijkheid kunnen vasistellan ¢t Lissrawederenttoclatng vcan_]bt tot

- Armenig, Allereerst stelt de rechibank vast dat Az:aenid-partij-is-biy het -
Vluchtelingenverdrag en is niet betwist dat Armeni het Viuchiclingenverdrag te gocdcr

trouw naleeft. Reeds hierom staat vast dat eiser toelating zal krijgen tot Armeni€ en dat dit
land bescherming zal bieden tegen refoulement. Gelet op voorgaande overweging is de
rechibank van oordeel dat verweerder artike! 31, tweede lid, aanhef en onder i, Vw 2000 bij

dc sanvraag van eiser heeft kunnen betrekken,

Vervolgens overweept de rechtbank dat verweerder artikel 31, tweede lid, onder k,Vw 2000
in redelijkheid aan ciser heeft kunnen tegenwerpen en overweegt daartoe als volgt.

Volgens onderdez] B1/2.2.4.1 Vc 2000, voor zover thans van belang, wordt de aanvraag
afgewezen, indien de vreemdeling terzake van een misdrijf een transactieaanbod hech
aanvaard. De aanvraag is door verweerder afgewezen, omdat verzocker - blijkens een
uvittreksel Justiti€le Documentatie van 6 april 2006 - op 14 juni 2005 een transactieaanbod
terzake van een misdnjf (winkeldiefstal) heeft geaceepteerd. Dat als gevolg van de
aanvaarding van ccn wransacticaanbod door ciscr lerzake van het desbetreffende misdrijf
geen vervolging plaatsvindt en mitsdien van een beoordeling door de strafrechter peen
sprake is geweest, betekent njet dat verweerder niet in redelijkheid heelt kunnen besluiten in
zijn beleid ook aan zodanige sanvearding de in voormelde belcidsrege! vermelde betekenis

t¢ hechten.
Het beroep is derhalve ongegrend.

Voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft mocien maken, bestaat peen aanleiding.
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Beslissing

De rechtbank verkiaart het berocp ongegrond.

Tegen deze witspraak kunnen partijen hinnen vier weken na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken ™, postbus 16113, 2500 BC te 's-
Gravenhage. In gevolge artikel 85 Vw 2000 dicnt het beroepschrift één of meer grieven tegen
de uitspraak te bevatten, Artikel 6.6 Awb is niet van toepassing.

Dezc mlspmak is gcdaan door mr. 0 I Boskcr mchu:r b m hct openbaar ultgcsprokcn op

“
R

Afschrfl verzonden: - \
03 APR 2007 “’%@ /
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advocatenkantoor RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
-1 ME 2007
ZAAKNA.
AAN:
BEHANDELD: 10 PAR:

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State

Zaaknummer:
Appelschrift

inzake:

Geboren op , van Azerbeidzjaanse

nationaliteit; appellant, wonende te

aan de

_ , te dezer zake uitdrukkelijk woonplaats
kiezende te 9201 GR te Drachten aan de Staticnsweg
nr.94, ten kantore van Mr. W. Spijkstra advocaat en

procureur;

Advocaat, Mr. W. Spitkstra, kantoorhoudende te 9201 GR
Drachten aan de Stationsweg nr. 54, die hierbij verklaart
door appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot

indiening van dit appelschrift,

Contra:

De Staatsecretaris van Justitie
Verweerder

Gemachtigde: Mr. M.Buijsman, werkzaam te

departemente.

Appellant komt hierbij in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank te Den
Haag {nevenzittingsplaats Assen ) van 28 maart 2007 , verzonden op 3 april
2007(prod.1) ontvangen op 4 april 2007, registratienummer AWB 06/35550 in welke
zaak de Rechtbank het door appellant op 24 juli 2006 ingesteld beroep tegen de
beschikking van 24 juli 2006 kenmerk IND 0310.20.0387., waarbij zijn aanvraag om
verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd niet werd ingewilligd,
ongegrond heeft verklaard.

Procedure

2

Bij beschikking van 26 juni 2006 heeft verweerder de aanvraag van appellant om
verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. Appellant
heeft tegen dit besiuit op 24 juli 2006 beroep ingesteld. Het beroep is behandeld ter
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2itting van 13 februari 2007. Op 29 maart 2007 heeft de Rechtbank het beroep
ongegrond verkiaard.

3.
Grief .

Ten onrechte heeft de Rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Assen,
in haar uitspraak van 29 maart 2007, (AWB 06/35550 ) pagina 6 2° en 3° alinea

het volgende overwogen ,
L]

Ingevolge artikel 31, tweede lid, onder i van de Vw 2000 wordt bij het onderzoek
naar de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde
tijd als bedoeld in artikel 28 van die wet mede betrokken de omstandigheid dat
de vreemdeling in een land van eerder verblijf 2al worden toegelaten totdat hij
elders duurzame bescherming zal hebben gevonden.

Het toepasselijke beleid is neergelegd in onderdeel C1/5.11 van de
Vreemdelingencirculaire 2000(Vc2000) Eiser is in 1988 uit Azerbeidzjan
vertrokken en heeft tot 25 september 2003 in Armenié verbleven alvorens naar
Nederland te reizen. Gelet hierop is er sprake van esen land van eerder verblijf ,
namalijk Armenié . Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder in
redelijkheid kunnen vaststellen dat eiser wederom toelating verkrijgt tot
Armenié . Allereerst steilt de rechtbankvast dat Armenié partij is van het
Viuchtalingenverdrag en is niet betwist dat Armenié het Vluchtelingenverdrag
te goeder trouw naleeft. Reeds hierom staat vast dat eiser toelating zal krijgen
tot Armenié en dat dit land bescherming 2al bieden tegen refoulement. Gelet
op het voorgaande overweging is de rechtbank van oordeel dat verweerder
artikel 31, tweede lid, aanhef onderi |, Vw 2000 bij de aanvraag heeft kunnen

betrekken
Toelichting.

Appellant is van oordeel dat de uitspraak van de rechtbank Assen van 29 maart 2007
in strijd is met het recht en met name in strijd met artikel 31 tweede lid onder i van de
Vreemdelingenwet en paragrafen 105 tot en met 197 het UNHCR handboek om de

voigende redenen.

a) Volgens de pariementaire behandeling van artikel 31 Vw 2000 blijkt dat in het
eerste lid van artike! 31 Vw 2000 terug is te vinden dat, conform de paragrafen 105
tot en met 197 van het UNHCR Handboek, de bewijslast bij de vreemdeling rust: hij
moet aannemelijk maken dat hij viuchteling is en daarioe de nodige informatie
verschaffen. Indien de vreemdeling waarheidsgetrouwe informatie verstrekt over
nationaliteit, identiteit, viucht en asielmotieven, is er sprake van optimale
geloofwaardigheid en zal relatief gemakkelijk kunnen worden nagegaan of
betrokkene aannemelijk heeft gemaakt dat hij viuchteling is. Als zich een van de
omstandigheden in het tweede lid voordoet, rust op de asielzoeker een zwaarder
bewijslast om aannemelijk te maken dat hij bescherming behoeft. De in het tweede
lid genoemde omstandigheden zijn op zich zelf niet voldoende om tot een afwijzing
van de aanvraag te komen. Indien deze omstandigheden op zichzelf zou leiden tot
afwijzing van de aanvraag, zou dat in strijd zijn met het UNHCR Handboek. Op basis
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van het UNHCR handboek dient in sommige gevallen aan betrokkene het voordeel
van de twijfel te worden gegeven Bovendien is het mogelijk dat, hoewel zich een
omstandigheid als bedoeid in het tweede lid voordoet, betrokkene - gelet op de
overige feiten en omstandigheden van het concrete geval en bezien in het licht van
de situatie in het land van herkomst- wel degelijk viuchteling is . In alle gevallen moet
de IND in ieder geval beoordelen of er sprake is van een situatie waarin schending

van het refoulementsverbod dreigt .

b)

Appellant is van mening dat verweerder in strijd met de parlementaire behandeling
van artikel 31 van de Vreemdelingenwet ten onechte alleen op grond van de in het
tweede lid van artikel 31 Vw genoemde omstandigheden de aanvraag om een

verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd van appeliante heeft afgewezen

c) Zoals hierboven genoemd dient verweerder en de rechtbank ten allen tijde te
beoordelen of schending van refoulementsverbod dreigt. In casu hebben verweerder
en de rechtbank dit nagelaten om de reden dat het asielrelaas van appellant

ongeloofwaardig is.

Appellant verzoekt Uw afdeling, op grond van bovenstaande grief, de uitspraak van
de Rechthank Den Haag, nevenzittingsplaats Assen, d.d 29 maart 2007 te
vemietigen en het beroep van appellantd.d 24 juli 2006 tegen de beschikking van
26 juni 2006 van verweerder d.d alsnog gegrond te verklaren met veroordeling van

verweerder in de kosten in beide instanties.

Conclusie

Appellant concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak van de Rechtbank
Den Haag, nevenzittingsplaats Assen d.d. 28 maart 2007, registratienummer Awb
06/35550 en gegrond verklaring van het op 24 juli 2006 ingesteld beroep tegen de
beschikking van 26 juni 2006 kenmerk IND 0310.20.0387. waarbij zijn aanvraag tot
het verienen van een verblijffsyergunning asiel van 24 mei 2006 voor bepaalde tijd

werd afgewezen.
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