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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/14679 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats U_tr_e_a_chtf van 23 april 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 april 2007 is appeliant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehechu.

Bij uitspraak van 23 april 2007, verzonden op dezelfde datum , heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 8 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Het beroepschrift bevat geen grieven in de zin van voormeld
artikel 85, tweede lid, van de Vw 2000. Hetgeen in het hoger-beroepschrift
is aangevoerd, omschrijft deels niet de gronden waarop appellant zich niet
met het omschreven onderdeel van de aangevailen uitspraak kan verenigen.
Anderdee!s is hetgeen appellant daarin heeft aangevoerd uitsluitend een
herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten, waarop de
rechtbank heeft beslist. Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het
eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 mei 2007

53-558.
Verzanden: 23 ME] 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
-

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Ik, ondergetekende,

Fokke Kamp, Inspectsur van het regionaal politickorps Utresht,
belast met het ioezicht op vreemdselingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oag op de
ultzetting aan

da vreemdeling, zich noemende:

Achtemasm

Vooma(a)m{en)

Geboortedatum :

Geboorteplzats .

Geboorteland : Belgid

Nationalitelt(en) : Belgisehe Narcldacase
Geslachi : : mannelik

do maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artike! 59, eerste lid, aanhef en ondsr a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechimatig verbilif).

Deze maatrege! wordt gevorderd door het belang van d= openbare orde omdat er aanwi{jzingsn
z{in om to vermoeden dat betrokkane zich aan de ultzetting zal ontirekkan, hetgeen biijkt uit het
felt dat batrokkene

« Nijet beschiit over e=n idenfiteitspapisr als bedoeld in artike! 4.21 van hst
vreemdeiingenbsaslult 2000

Ongewenst verkiaand is

Geen vasta woon- erbljfplaats hosft

Zich niet gehouden heeft gan zijn vertrektenmijn

Vercordeakt 18 terzake een misdrijf

verdecht wordt van het plegen van een misdriff

Eerder nist rechtmatig in Nederand verbleven heeft

Zich bedlant van een of meerdere aliassen
onvoldoends middejen van bsestean en geen mededsling heeft gedaan ax. artilde 4.39 van
het Vreemdelngenbestuit.
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De masatregal is opgelogd:

Piasts : Utrecht
Datum : 01/04/2007
Tid :19:16 uur,

[ ahssl De Ministaf veervreemdelingenzeken-en-ivegratie, mn]wﬁﬂ‘e
namens de Minister,
ds huipofiicisr van justitie,
de Inspecteur,
F. Kamp

Een afschrift van deze maatrogel Is onmiddellk aan de vreemdaling uitgeraikt.

Beroep tegen deze maatregel kan echriftelljk worden ingaatsid L} de rechtbank to
‘s-Gravenhage, Centraa) Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummar 02) -
512 6736. Hiertyj dient gebrulk ta worden gemaakt van het model bereepschrift, zie
‘www.rechtapraak.nrl,
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NCey . oo
nitsprask op het heroep tegen de maatregel van bewaring op grond vap artikel 59 \an-?_-/
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 23 april 2007

inzake

. geboren op | , van Marokkaanse nationgliteit,
eiser, verblijvende in he
gemachtigde: mr. B.A- Palm, advocaat te Utrecht,

Tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, veroreerder. o
gcmachtigde: mr. R. Jonkman, werkzaam bij de onder verweerder ressarerende Immigratie-
en Naturalisatiedienst te Zwolle,

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 1 april 2007 aan eiser met bet oog op ds uirzetting de maatregel van
bewaring ex artikel 59, eersts lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hiertegen op 4 april 2007 beroep ingesteld bij deze rechthank. Ingevolge artikel
94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tol 1ockenning van schadevergoeding.

1.3 Hex geding is behandeld ter Ziming van 16 april 2007, Eiser en verweerder hebben ter
ziftting bij monde van him gemachtigden hun standpunten oegelicht.

Overwepingen

2.1 Ingevoige artike] 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en
beveelt zij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wij2e van
tenvitvoerlegging daarvap, indien zij van oordeal is dat de toepassing of tenvitvoeriegging
van de maatregel van bewaring in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardipd is.

2.2 Eiser heeft de rechibank verzochr de opheffing van de maatregel van bewaring te
bevelen en schadevergoeding toe te kemmen en voert daartoe san dat de gronden van de
maatrege] van bewaring niet juist zn. Ten onrechte is aan de maatregel ten grondslag gelegd
dat ejser ongewenst verkiaard is, nu er tegen de ongewenstverklaring cen herziening bij de
Hoge Raad loopt. Daamaast kunnen de gronden - dat eiser goen vaste woon- of verblijfplaats
en geen middelen van bestaan heeft - evenmin de maatregel dragen, recds omdat hij in een
opvanghuis (Catharijnesteeg) woont en via dit opvanghuis geld ontvangt. Ook de grond dat
eiser verdacht wordt van het plegen vaa cen misdrnijf kan aiet aan de maatrege] ten grondslag
worden gelegd aangezien aan deze verdenking geen vervolg is gegeven. Ten aanzien van de
grond dat eiser zich niet heeft gemeld bij de korpschef stels eiser dat hij net ongewenst
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verklaard was en hier nog gesn gehoor aan kop geven. Verder kan evenmin worden gesteld
dat eiser zich niet gehouden heeft aan zjjn vertrektemoijn, nu eiser niet zelfstandig kan
vertrekken en het verweerder tijdens de voorgaande inbswaringstelling ook niet is gelukt om
tiser uit te zeten. Tot slot stedt eiser dat hij eerder in vreemdelingtabewaring heeft gezeten.
Bij een hemisuwde dient sprake ¢ zijn van nieuwe feiten en omstandigheden. Niet is
gebleken dat er thans zicht op uitzetting bestaat,

2.3 Verweerder heaft geconcludeerd tot ongegrondveridaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding.

De rechtbank overweegt als volgt

2.4 Niet bestreden is dat de procedure leidend tot de inhewaringstelling en de wijze van
tenuitvocri¢geing van de bewaring in evercenstemming zijn met de wettelijke vercisten.

2.5 D¢ rechrbank acht voorts valdoende gronden aanwezig die de inbewaringstelling
rechivaardigen. Ten aanzicn van het gestelde omtrent de ongewensiverklaring overweegt de
rechtbank dat deze stelling op geen enkele wijze met stukken is onderbouwd. Evenmin blijkt
uit de stukken dat de ongewenstverklaring thans is opgeachort of nier meer aan de orde is.
Her vorenstaande geldt evenzeer voaor de stelling van eiser dar de grond dat eiser verdacht
wordr van een misdrijf niet aan de maatregel ten grondslag kan worden gelegd sangezien er
geen vervolg aan is gegeven. Uit de gedingstukken blijkr njet dat er thans geen sprake meer
is van verdenking van een misdrijf, te weten het beledigen van een politic-agent. Een
eventuele sepotbeslissing bevindt zich njst bij de stukken en is evenmin overgelegd ter
adstructie van deze stelling. GezZien het vorenstaande heeft verweerder vorengenoemde
gronden aan de maatregel ten grondslag kurmen leggen.

2.6 Voorts heeft eiser gesteld dat hem ten onrecht is tegengeworpen dat hij zich niet heeft
gehouden aan de vertrektermijn. Nu uit de stukken niet blijk of en wanneer deze
vertrekienmijn is gegeven, is de rechtbank van cordee] dat de grief slaagt. De stelling van
verweerder dat bij opheffing van een inbewaringstelling standaard een aanzegging om
Nederland te verlaten wordt gepeven, maaka div niet anders.

2.7 Met bairekding 1ot de grond ‘het nier beschikken over een vaste woon- cn verblijfplaats’
overwaept de rechrbank het volgende. Verweerder heeft ter zitting verklaard dat niet is
gebleken dat eiser is ingeschreven in de Gemeentelijke Basisadminisratie (GBA) van de
gemeents Waar hij woonachrig zou 2ijn. Nu inschrijving in de GBA leidend is voor het al dap
niet hcbben van een vaste woan- of verblijfplaats, kan niet warden gesteld dat eiser ssn vaste
woon- of verblijfplaats heeft. Eiser heeft dit ook niet aannemelijk gemaakr. Gezien het
vorenstaande heeft verweerder terecht gasteld dat er geen sprake is een vaste woon- en
yerblijfplaats.

2.2 Ten slotie bestaat ex naar het oardeel van de rechibank geen grond voor her oorded] dat
verweerder zich ten oprechic op het standpunt heeft gesteld dat aiser onvoldoende middelen
van hestaan heeft, De rechibank overweegt in dit verband dat vorenbedoelde financigle
toelage —20 hiervan al sprake is: de desbewreffende bewijsstukken zijn niet i geding
gebrachi- voortkomt it de openbare Kas. Niet kan warden gezegd dat eiser hiermede
2elftandig in de kosten van bestaan en /of de terugreis paar ecn plaats huiten Nederland
wear zijn toelating is gewaarborpd kan bekostigen. Gelet op het vorenstaande en gelet op het
feit dat de overige gronden van bewaring - te weten het niet beschikken over een
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identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het vreemdelingenbesiuis, het veroordeeld
zijn ter 2ake vay eep misdrijf, het zich bedienen van meerdere aliagssen e het ecrder niet
rechtrnatig in Nederfand verblijven - door &iser niet zijn betwist is de rechtbank van oordeel
dat & voldoende grond is om te concluderen dar ciser, indien in vrijheid gesteld, zich aan
zijn vitzenting 2al onroekken.

2.9 Ten aanzien van het zicht op uitzetting overweegr de rechrbank dat eiser eepder in
bewaring heefi pezeten De laatste inbewaringstelling dateent van 30 angustus 2006 tot 12
maart 2007. Deze bewaring is opgeheven wegens een belangenafweging. Eiser is in 2005
onder de paam gepresenteerd bij de Maroldaanse aurtoriteiten. Thans is eiser
onder de naam strafrechtelijk aangehouden en in vieemdelingenbewaring
gesteld. Op 2 april 2007 is eiser in het keder van 2ija identitelt en pationaliteit gehoord,
Vexder heeft verweerder ter zitting medegedeeld dar er een nieuwe Ip-agnvraag onder de
nituwe naam en met cen andere geboortsdatum zal worden ingediend.

2.10  De rechtbank overweegt allereerst dar niet kau wordsn pezegd dat de laatste
inbewaringstellimg is opgeheven wegens her oatbreken van zicht op uitzetting. Voor een
onderzoek naar meuw gebleken feiten en omstandigheden die thans wel aannemelijk maken
dat ¢r zicht op uitzetiing bestaat, Ziet de rechtbank dan ook geen aanielding, Naar het oordeel
van de rechibank moet verweerder in de gelegenheid worden gesteld om aan de hand van de
de nieuwe naam een pieuwe aanvraagprocedure ter verkrijging van een lajssez-passer bij de
Marokkaznse sutoriteiten op 1e starten en aftc.wachimtuwul eiser zich in bewaring
bevindr. Van het ontbreken van enig zicht op uitzetting is nasr het oordeel van de rechtbank
gelet op de genoemde amstandigheden thaos geen sprake.

2.11  Gelet op het vorenoverwogene is de rechibank van oordeel dat de tocpassing noch
tenuitvoerdegping van de maarregel van bewaring ten aanzien van eiser in strijd is mer de Vw,
Evenmin is geblek=n dat bij afweging van alle daarbij berokken belanpen d¢ toepassing of
temuitvoeriegging van de mastregel van bewaring in redelijkheid nier gerechtvaardigd is te
achien,

212  Het beroep dient dethalve ongegrond verklaard te worden. De ophefing van de
maaregel van bewaring wordt niet bevolen, Gelet hierop bestaat evenmin grond voor het
toskennen van schadevergoeding, zodat her verzoek daartoe wordr afgewezen,

213 Vap omstandigheden op grond wasrvan een van de partijen zou mocten worden
veroordeeld in de door de andere pertij gemaakte proceskosten, is de rechibank niet gebleken.

Beslist wordr als volgt.

19:42 0302341153 98 P.00E
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Beslissing

De rechibank:

verkdaar het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Dezz uitspraak is gedaan door mr. FM.D. Aardema, lid van de e-n!cclvou.digekazquor ]
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 23 epril 2007, in tegenwoordigheid

van mr. S.T.1. Koops-Wormex, als griffier.
W/
ter
Rechrsmiddel

Ingevolge artikel 95 Vw staat tegen deze vitspraak binnen een wcd.:.na de da.g.van
bekendmalking histvan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestrsrechispraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevamen

afschrift verzonden op: 23 APR 2007

19:43 0302341463 96% P.007
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mr B.A. Palm
mr S. Coenen

mw. A. Lewn (chef de buresu)
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RAAD VAN STATE
{NGEKOMEN
26Gi1
B -1 MH 2007

HOGER BEROEPSCHRIFT AR, 200703060 |
Afdeling Bestuursrechtspraak -
Postbﬁglﬁl 13 ‘BEHANDELD: DD: PAR:
2500 BC Den Haag
PERFAX: 070 -36513 80
Ten behoeve van de vreemdeling
Achternaam:
Voomamen:
Geboortedatum:
Nationaliteit: Marokkaanse
Geslacht m
Woon- of verblijfplaats:
tc dezer zake domicilie kiezende ten kantore van zijn gemachtigde aan de Malicbaan
39A te (3581 CC) Utrecht.
Gegevens van de door bovengenoemde vreemdeling tot het indienen van dit hoger
beroep bepasaldelijk gpevolmachtigde
Naam gemachtigde: mr B.A. Palm
Kantoor: Advocatenkantoor Palm
Adres: Maliebaan 35 A
Postcode: 3581 CC
Plaats: Utrecht
Telefoon: 0302341150
Fax: 030234 11 53
Dossiemuminer: 0704.06
Omschrijving uitspraak
Instantie: Vreemdelingenkamer rechtbank Den Haag,
zittinghoudende e Utrecht
Regisiraienummers: AWB 07/14679
Datum uitsprask: 23/04/07
Datum verzending afschrift: idem
Advoat=niantger Palm B.V. is inpeschreven bij de Kamer van Koophandcl t Ugecht (nr 30205111).
mMWmemwm-&uqmmw
Taukre sreperetidhed wummam&mnvmﬂmxm&dhﬂ
Stichcing Derdengdden ABN AMRO rekeningar 43.82 30213
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GRIEVEN:

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak waarvan hoger beroep en voert daartoe het
volgende aan.

1. Ten onrechte laat de rechtbank na te overwegen en te motiveren of de maatregel
van bewaring op zich een afweging van belangen door verweerder impliceert.

2. Ten onrechte gaat de rechtbank voorbij aan de door appellant naar voren gebrachte
argumenten met betrekking tot de onterechté aanhouding en de daarbijbehorende
onjuiste procesverbalen. De rechtbank kan volgens appellant dan ook niet tot de
conclusie komen dat in het onderhavige geval niet vastgesteld kan worden dat in
het onderhavige geval strafrechielijke bevoegdheden zijn aangewend voor
vreemdelingrechtelijke doeleinden. De rechtbank hecht ten onrechte geen waarde
aan de door appellant naar voren gebrachte stelling dat een redelijk vermoeden van
illegaliteit niet op dit feitencomplex gebaseerd zou mogen worden.

3. Ten onrechte oordeelt de rechtbank dat het nict van belang is dat appellant reeds
eerder in bewaring is gesteld. Immers, verweerder is er gedurende de vorige
inbewaringstelling (-en) niet in geslaagd appellant uit Nederiand te verwijderen,
zulks terwijl reeds in 2005 (05/07/05) aan de Marokkaanse autoriteiten is
gepresenteerd onder de naam Voorts is van doorslaggevend
belang dat de periode tussen de opheffing van de voorgaande bewartng (12/03/06)
en de hemieuwde inbewaringstelling (01/04/07) dermate kort is dat niet gesteld
kan worden dat de onderhavige maatregel rechtmatig geacht kan worden, dan wel
onder afweging van alle belangen voortgezet zou dienen te worden. Ten onrechte
hecht de rechtbank niet de waarde welke appellant gehecht wenst te zien aan het
argument dat hij reeds eerder in bewaring in bewaring gesteld is geweest en dat
deze bewaring is opgeheven zonder dat verweerder in staat bleek een uitreis uit
Nederland voor appellant te bewerkstelligen.

4. De rechtbank laat, pezien grieven 1, 2 en 3 ten onrechte na te beslissen dat het
beroep van appellant ongegrond zou dienen te worden verklaard en dat geen
schadevergoeding zou dienen te worden toegekend.

Verzocht wordt bovengenoemde uitspraak te v,
alsnog gegrond te verklaren, onder veroorde
procedure.

ietigen, het beroep in eerste aanleg
g van verweerder in de kosten van de

./’

Utrecht, 01/05/07
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