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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/14703 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 23 april 2007 in het geding
tussen: . ; ]
appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 maart 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uwitspraak van 23 april 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde bercep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 9 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-bercepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artiket 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevailen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voaor een proceskostenverpordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 mei 2007

53-5568.
Verzonden: 5 3 ME( 9007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
— T

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
(k, ondergetekande,
Erik Wesseto, inspetteur van het regionaal politiekorpa Utrecht,

belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van justitie, leg metl het cog op de
ultzetting san

ds vreerndeling, zich noemende:

Achternaam

Veoma(a)m{en)

Geboousrtedatum

Geboorteplaats :
Geboorteland : Algerfie
Nationaliteit{en) ! Algerilnse
Geslacht : manneiijk

da mastregel van bewaring op, zoals bedoetd in artikel 59, eerste lid, aanhef en ander a, van ds
Vresmdalingenwst 2000 (geen rechtmatig verbliif).

Daze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er asnwijzingen

z{in om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

{all dat betrokkene

* Nlet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld In artike! 4.21 van het
vreemdslingenbesluit 2000

Ongawenst verklaard is

Geen vasts woon- /verblijfplaats heeft

Veroordeeld is terzake een misdrijf

Zch nist aangemeld heeft bij do korpschef

geen melding van illegaal verblilf; geen middelen van bestaan

De mastregeal Is opgelegd:

Plaats : Utrecht
Datum : 30/03/2007
v.nr:

Pagina 1 ven 2
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Tijd

De Minis 56 errali
namens de Mlnister

da huipofficier van jusfitie,
de inapecieur,

E.P. Wesselo

ing

Een afschrift van deze maatregel is onmiddedfk aan de yreemdeling ultgereikt.

Beroep tegen doeze maatrege! kan schriftslijk worden ingeste!d hij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -

512 8736. Hierhl] dlent gebrulk to worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘wwyr.rachtspraak.nl’,

v.nr Pagina 2van 2
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RECHTBANK DEN HAAG

Ziuinghoudendc te Utrecht )
Sector bestursrecht 3

zaaknummer: AWEB 07/14703 VRONTN

uitspraak op bet beroep tegen de maatregel vap bewaring op grond van artikel 59
Vreemdelmgeuwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 23 april 2007

inzake

, gcboren op _.,van Algerijnse nationaliteit,
eiser verblijvendeinhet — . ._ ____
gemachtigde: mr. B.A. Palm, advocaat te Utrecht,

tegen een beshuit van

de Staatssecretaris van Justitle, verweerder.
gemachtigde: mr. R. Jonkman, werkzaam bij de onder verweerder fessorterende Immigratie-

en Namralisatiedienst te Zwolle

Inleiding
1. Verweerder heeft op 30 maan 2007 aan ciser met het cog Dp deniizetting de maatregel van
bewaring ex artikel 59, exyste lid, aanhaf en onder a, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hiertegen op 4 april 2007 berpep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge artikel
94, eerste lid, Vw strekx dit beroep tevens tor oekenning van schadevergoeding.

1.3 Het geding is behandeld ter Zitting van 16 april 2007. Eiser en vierwearder hebben ter
ziting bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht

Overwegingen

2.1 Ingcvolge anike} 94, vierde lid, Vw verklazar de rechtbank het bcrocp gegrond en
beveclt zij de opheffing van de maatregel of een wij2Ziging van de wijze van
tenuitvocricgging daarvan, indien 2ij van oordec! is dat de toepassing of tenuitvoerlegging
van de maatrege] van bewaring in strijd is mer de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid nict gerechivaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechthank verzocht de opheffing van de maatrege] van bewaring (e
bevelen en schadeverpoeding toe te kennen en vocr dasrtoe san dat de gronden van de
maatsege] van bewaring nict juist 2ijn. Ten onrechie is aan de magaegel ten grondslag gelegd
dat ciser niet beschikt over een identitsitsdocument als bedoeld invartikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesiuit. Eiser sicll dat het voor hem niet mogelijk is om aan ¢en derpelijke
document te kotnen. Daamasst kunnen de gronden dat eiser geen vaste woon- of
verb!zjfplaats en geen middelen van besiaan heeft, evenmin de maatregel dragen, reeds
omdat eiser in de sleep-in verblijft en straatkranten verkoopt. Ook de grond dar eiser
verdacht wordt van het plegen van een misdnijf kan nict aan de mam-gcl ten grondslag
worden gelegd aangezien aan deze verdenking gecn vervolg is zegcvcn. Tot slot stell eiser

10 4.4 e b e R ]



— o at— AR *

01-05 2007 19:43 FAX 0302341153 ADVOCATENKANTOOR PALM Booy

23-04-2007

~

5 R e . ird

1Y

VAR-VK UTRECHT BEWARING +31302233649 T-425 P.003/0D5  F-682

zaalummer: AWB 07/14703 VRONTN blad 2

—

dat b}j een hemiewwde bewaring sprake diens te zijn van nicuwe feiten en omstandigheden
Niel is gebleken dat er thans zicht op uitzetting bestaat.

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklarings van het beroep en 1ot aﬂvijziné
van het verzoek om schadev ing.

De rechtbank overweegr als volgt.

2.4 Niet bestreden is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring in overeenstemming 2ijn met de wettelijke vereisien

2.5 Met berrekking tot de grief van eiser dat de gronden van bewaring niet juist zijn,
overweegt de rechrbank als volgt. Allereerst merki de rechtbank op dat verweerder ter zning
heeft gesteld dat de grond dat eiser zich ni=t bheefl gemeld bl de korpschef komt e vervallen.
De rechrbank is van cordeel dat de overige gronden de mestregel kunnen dragen. Daartoe
acht de rechrbank het volgende van belang. Ten aanzien van het gestelde gmurent het
identiteirsdocument overweegt de rechtbank dat het hier een feitelijke vaststelling betreft en
de reden dat eiser niet over een dergelijk document kan beschikken hierbij niet van belang 1s.
Gezien het vorenstaande heeft verweerder vorengenoemde gronden aan dé masatregel ten
grondslag kunnen leggen.

2.6 Met betrekddng ot de grond ‘bét niet beschikken over een vaste woon- en verblijfplaats’
is de rechtbank -onder verwijzing naar de niispraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van
dc Raad van State (AbRS) van 22 mei 2003 (TV 2003/319)- van cordeel qat het ontbreken
van een inschrijving in de gemeentelijke basisadministratie (GBA), het rechisvermoeden
schept dal een vreemdeling niet over een vaste woon- of verblijfplaats in Nederland beschika.
Mel de enkele stelling van eiser dat hij over een verblijfadres beschike, tefweten bij de sleep-
in, is naar het cordeel van de rechtbank onvaldoende aangetoond dat sprake is van een vaste
woon- of verblijfplasts. Gezien het vorenstaande heeft verweerder terecht gesield dat er geen
sprake i ¢en vaste woon- en verblijfplaats. ;

2.7 Voorts volgt de rechtbank eiser niet in zija sielling dat er geen vcrvolL is gegeven aan de
verdenking van een misdrijf. Hierbij acht de rechtbank van belang dat dejmaatregel van -
bewaring als grond de veroordeling van een misdrijf noemt. Derhalve treft deze grief geen
doel.

2.8 Ten slotie bestaat naar het oordeel van de rechtbank geen grond voorihet oordeel dat
verweerder zich ten onrechte ap het standpunt heeft gesteld da: het geld d eiser verdient
met de verkoop van straatkranten afdoende is om te voldoen aan het in de onderhavige
procedure geldende vereisie dat er sprake is van voldoende middelen van bestaan ter
voorziening in het levensonderhoud en/of om de terugreis te bekostigen naar een plaats
buiten Nederland waar de loelating is gewaarborpd. De rechrbank overweegt in dit verband
dat vorenbedoelde inkomsten geen periodieke en vastaande bron van inkomslen vormen
welke overeenkomt met de middeleneis die wordt gesteld in het kader van de vraag of er
sprake is van onnrekkingsgevaar. ;
2.9 Gelet op het vorenstaande alsmede gelet op het feil dat de maatregel van bewaring
cveneens is gestoeld op her feit dat ciser ongewenst verklaard — betwelk :n.ret door eiser is
betwist - is de rechibank van cordeel dat er voldoende grond is om e concluderen dat eiser,
indien in vrijheid gesield, zich a2n zijn uiizenting o) ontrekkean.

19:a4 AZAZ341153 C1-v4 P.24
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l 210  Met betrekking tot de gricf dat thans geen zicht op uitzetting bestaat] overweegt de
rechtbank als volgr. Verwesrder heefl desgevreagd ter zitting verklaard dac qa voorRemen
bestaat om ciser te horen omrent zijn identiteit en nationaliteit. Daainaast heeft verweerder
pangegeven dat het onderzoek bij de Marokkeansc autoriteilen in het kader van de Ip-zanvradg
nog steeds loopt. Gelet hierop alsmede gelet op het tijdsverloop fusspn de voorlaawste maatregel
ven bewaring en de maatregel welke nu ter beoordeling staat ~ gelezen in hat licht van de
gronden van bewaring -, is de rechtbank van oordee! dat de omstandigheid dar de vooriaatste
bewaring is opgeheven (per 15 november 2005) azngezien het zichtlop uitzewing vooralsnog
ontbrak, niet wil zeggen dat er thans ook geen zicht op uitzetting bestaat.

211  Geles op het vorenoverwogene is de rechtbank van cordesl dat de rclcpassing noch
tepuitvoeriegging van de maatregel van bewaring ten aanzien van elser in sﬁ‘ijd i8 mef de VW,
Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij bemokken bc‘angen de wepassing of:
tenuitvoerlegging van ds maatrege] ven bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te
achten .

2.12  Het beroep dient derhalve ongegrond verkdaard te worden. De ophJ'ﬁng van de
maztregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaar evlemmn grond voor het
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzock daartoe wordt ngcwcz'cn_

: |

2.13  Van omstandigheden op grond wazrvan een van de partj eri zou m&etcn worden .
veroordesld in de door de andere partij gemazkte proceskosten, is d]:: rechthank niet gebleken

!
Beslist wordr als volgt l .

|
i |' |
|

&
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Beslissing
De rechtbank:

verklaart het beroep on-ge«grond;

wijst het verzeck om schadeverpoeding af.

— hmi =

Deze witspraak is gedaan door mr. FM.D. Aardema, lid van de enkglvoudxge kamer voor
vreerndelingenzaken, en nitgesproken in het openbaar op 23 apnl 2007 in tegmwoordxghcld

van mr. S.T.I. Koops-Wormer, als gri(fier.

afschrift verzopden op: 23 APR 2007

Rechtsmiddel

|
1
1)
I
.

b
Ingevolge artikel 95 Vw staat tegen deze uitspraak binnen een week r’xa de dag van

bekendmaking hierven voor belanghebbenden hoger beroep open bij
bcstuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BG Den Hang. Het

de Afdeling

beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze vitspraak 1¢ bevatten.

15: 44 P382341153
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mr B.A. Palm
me S. Coenen

dao1

T: 030 234 11 50

F:030 234 11 53 mw. A. Lewa (chef de bureau)
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
262

B =1 MEl B0
HOGER BEROEPSCHRIFT ZAMKNR. 2002030 s Y
Raad van State AAN: Vv
Afdeling Bestuursrechtspraak. BEHANDELD: DD: PAR:
Postbus 16113
2500 BC Den Haag

PER FAX: 070 - 365 13 80

Ten behoeve van de vreemdeling

Achtemaam:

Voornamen:

Geboortedatumn:

Nationaliteit:

Algenijnse

Geslacht;

m

Woon- of verblijfplaats:

te dezer zake domicilie kiezende ten kantore van zijn gemachtigde aan de Maliebaan

39A te (3581 CC) Utrecht.

Gegevens van de door bovengenoemde vreemdeling tot het indienen van dit hoger

beroep bepasnldelijk pevolmachtigde

Naam gemachtigde: mr B.A. Palm

Kantoor: Advocatenkantoor Palm

Adres: Maliebaan 39 A

Postcode: 3581 CC

Plaats: Utrecht

Telefoon: 030 234 11 50

Fax: 0302341153

Dossiernummer: 0704.05

Omschrijving uitspraak

Instantie: Vreemdclingenkamer rechtbank Den Haag,
zittinghoudende te Utrecht

Registratienummers: AWB 07/14703

Datum uitspraak: 23/04/07

Datum verzending afschrift: idem

gt

Advociienkncoor Pelm BV, is ingmehrowm bi) dc Kamer van Koophandd = Utreshe (ar 30205111,

Alle opdrachen wosdon wmasad e uinggvuo enda apamone seorwaardzy woke u op
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GRIEVEN:

Appeliant kan zich niet verenigen met de uitspraak waarvan hoger beroep en voert daartoe het
volgende aan.

I

2.

Ten onrechte laat de rechtbank na te overwegen en te motiveren of de maatregel van
bewaring op zich een afweging van belangen door verweerder impliceert.

Ten onrechte gaat de rechtbank voorbij aan de door appellant naar voren gebrachte
argumenten met betrekking tot de onterechte aanhouding en de daarbijbehorende
onjuiste procesverbalen. De rechtbank kan volgens appellant dan ook niet tot de
conclusie komen dat in het onderhavige geval niet vastgesteld kan worden dat in het
onderhavige geval strafrechtelijke bevoegdheden zijn aangewend voor
vreemdelingrechtelijke doeleinden. De rechtbank hecht ten onrechte geen waarde aan
de door appellant naar voren gebrachte stelling dat een redelijk vermoeden van
illegaliteit niet op dit feilencomplex gebaseerd zou mogen worden.

Ten onrechte oordeeit de rechtbank dat de feitelijke vaststelling dat appellant niet over
een identiteitsdocumnent beschikt niet van belang 1s. Immers, appellant heeft duidelijk
aangegeven dat hij niet over een dergelijk document kan beschikken.

Ten onrechte hecht de rechtbank niet de waarde welke appellant gehecht wenst te zien
aan het argument dat hij reeds eerder in bewaring in bewaring gesteld is geweest en
dat deze bewaring is opgeheven zonder dat verweerder in staat bleek een uitreis uit
Nederland voor appellant te bewerkstelligen.

De rechtbank laat, gezien grieven 1, 2,3 en 4 ten onrechte na te beslissen dat het
beroep van appellant ongegrond zou dienen te worden verklaard en dat geen
schadevergoeding zou dicnen te worden toegekend.

Verzocht wordt bovengenoemde uitspraak te vernietigen, bet beroep in eerste aanleg

alsnog gegrond te verklaren, onder veroordeling
procedure.

Uwrecht, 01/05/07

Bijlage: de vitspraak waarvan hoger beroep
*

verweerder in de kosten van de




