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bestuursrecht op het hoger beroep van:
appeflant,
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en
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1. Procesverloop

Bij besiuit van 4 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 april 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage (hierna: de rechtbank) het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze vitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 8 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de eerste grief klaagt appellant onder meer dat de rechtbank ten
onrechte niet is ingegaan op zijn beroepsgrond dat de minister met
betrekking tot de uitzetting niet voortvarend heeft gehandeld.

2.1.1. Ingevolge artikel 8:69, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht doet de rechtbank uitspraak op grondslag van het
beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandelde tijdens het
voorenderzoek en het onderzoek ter zitting.

De rechtbank is ten onrechte niet ingegaan op de in grief 1
bedoelde beroepsgrond. De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is reeds hierom kennelijk gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Hetgeen overigens is aangevoerd
behoeft geen bespreking. De Atfdeling zal de zaak met toepassing van

artikel 44, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.3. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van
23 april 2007 in zaak no. AWB 07/15137;

n. wiist de zaak naar de rechtbank terug;

v. stelt de door appellant in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. C.H.M. van Altena en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr, A A, Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Snijders
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 mei 2007

279
Verzonden: 2 4§ ME] 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

4 .
>

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank ‘s-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enke!voudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artikel 8;77 Algemene wet bestuursrecht
beroep vrijheidsontnemende maatregel

Reg.nr: AWB 07/15137 VRONTN
Inzake : ~V-nummet , hierna te noemen de
vreemdeling,

gemachtigde mr. J. Singh, advocaat te Hoofddorp,

tegen : de Staatssecrotaris van Justitie, verweerder, gemachtigde
mr, N.P.L. van der Plas, ambtenaar ten departemente.

L PROCESVERLOOP

1. Op 6 april 2007 heeft de vreemdeling een beroepschrift ingediend bij de
rechtbank. In het beroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding.

2. De openbare behandeling van het beraep hesft plaatsgevonden op 16 april

2007. De vreemdeling en verweerder hebben zich doen vertegenwoordigen
door hun gemachtigden.

II. OVERWEGINGEN

1. De rechtbank stolt vast dat de maatregel van bewaring na de indiening van
het beroepschrift is opgeheven. Gelet hizrop is nog slechts in geschil of de
maatrege] van bewaring cerder had moeten worden opgeheven en zo ja, of er
aanleiding is een schadevergoeding op grond van artikel 106 Vw 2000 toc to
kennen.

2. Verweerder heeft de vreemdeling krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef
cn onder a, Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in het belang van de openbare
orde en met het oog op de vitzetting, in bewaring gesteld. Verweerder heeft
het emstige vermoeden dat de vreemdeling zich aan uirzetting zal onttrekken
gebaseerd op de volgende gronden. De vreemdeling beschikt nict over
voldoende middelen van bestaan, heeft geen vaste woon- of verblijfplaats,
wordt verdacht van het plegen van een misdrijf en maakt gebruik van
alias(sen),

3. De vreemdeling stelt zich op het standpunt dat de maatrege) onrechimatig
is en heeft het volgende aangevoerd, Hij stelt zich op het standpunt dat

NHAEELHTO0 ag-, o Nne
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verweerder hem ten onrechre de maatregel van bewaring heeft opgelegd,
aangezien hij op weg was naar Lagos, Nigerig, in het bezit van een geldig
nationaal Nigeriaans paspoort en een ticket voor deze viucht. Hij stelt zich
voorts op het standpunt dat nu hij naar zijn land van herkomst ging de
tocgang tot Nigeria is gewaarborgd.

4. Verweerder heeft hetgeen is aangevoerd gemotiveerd weersproken.

5. Er is geen grond voor het oordeel dat de toepassing of tenuitvoerlegging
van de bewaring in strijd is met de Vw 2000, dan wel bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. Daartoe
overweegt de rechtbank het volgende.

Blijkens het proces-verbaal van overgave van 4 april 2007 is bij controle op
diezelfde dag op Schipho! door de verbalisant geconstateerd dat de
vreemdeling in het bezit was van een valse verblijfsvergunning van
Portugal, De vreemdeling is hierop in verband met vermoedelijke
overtreding van artikel 225 van het Wetboek van Strafrecht aangehouden,
Gelet hierop heeft verweerder zich op het standpunt kunnen stellen dat ten
aanzien van hem het ernstige vermoeden bestond dat hij zich aan uvitzetting
zou onttrekken.

6. Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen grond voor het tockennen
van schadevergoeding.

7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

I11. BESLISSING

De rechtbank ‘s-Gravenhage
RECHT DOENDE:

1. verklaart het beroep ongegrond;

2. wijst het verzoek om schadevergoeding af.
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RECHTSMIDDEL

Krachtens artike! 95 Vw 2000 staat tegen deze vitsprank voor partijen hoger beroep
open.

De termijn voor het indienen van ecn beroepschrift bedraagt één week na verzending
van de uitspraak door de griffier.

Bij het beroepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd.

Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te
bevatten en moet geadresseerd worden aan de Raad van Stare, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vresmdalingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC
Den Haag. (Nadere informatie: www.raadvanstate.nl)

afschrift verzonden op: . , ; APR. 2007

i Form
T am de 765N
De giffier van
0235663799 agx P.008
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’ Norktplein 23 Advoccten § Procxeurs:
2132 A Hoolddorp o d&mEl.‘JS'mgh
Tol, 0235543750 m = m&. vol
Fax 023-5563?99 . .
wenogssingh.nl uidisch medewerkess:

drs. L. Groenenberg
S. Singh
M. Roctmakers
AAN DE RAAD VAN STATE
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
HOGER BEROEPSCHRIFT .
-1 MEl 2007
ZARKNR,
AAN:
Geeft eerbiedig 1 kennen: BEHANDELD: DD: PAR:

hierna te noemen appellant, wonande in Nigeria te dezer zake domicilie
kiezende te 2132 DA Hoofddorp aan het Marktplein nr, 23, ten kantore van de advocaat mr. J. Singh

die in deze bepaaldelijk gevolmachtigd is het hoger beroep in te dienen;

Appellant is in vreemndelingenbewaring gesteld. Tegen deze maawege! heeft appellant 6 aprit 2007
beroep ingesteld. Per 14 januari 2007 is de bewaring opgeheven nadat appellant in de gelegenheid is
gesteld naar zijn eigen land te reizen. Op 16 april 2007 is het beroep ter zitting behandeld bij de
rechtbank Den Haag. Bij uitspraak d.d. 23 april 2007 is het beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Appellant kan zich met deze uitspraak niet verenigen en

wenst hiertegen hoger bero¢p aan te tekenen. Appellant voert de navolgende grieven aan

1. ONZORGVULDIGHEID
De bestreden vitspraak is op onzorgvuldige wijze tot stand gekomen.

> De rechtbank is bij haar besluitvorming erg onzorgvuldig geweest. Ondanks cen uitgebreide
discussie ter zitting dat appellant 11 dagen in bewaring heeft gezeten omdat bij verweerder geen
verantwoordelijk persoon op Schiphol aenwezig was (vanwege Goede Vrijdag, Pasen, cursussen
etc.) om zijn reis te bocken. Voorts is ter ztting uitvoerig besproken dat de verschillende
afdelingen op schiphol in die dagen onderling “nict om speaking terms” waren. Waarvan
vreemdelingen het slachtoffer zijn geworden. Enkele medewerkers van de afdeling DT&V

hebben dit aan de gemachtigde, dic meer dan 30 telefoongesprekken heeft gevoerd om c.e.n. te

AN AHR0 Bonk rekaring . 429196342 1.0, Stichting Behees Derdangekten Roass Singh Advocatan

s corsprodaktiaid 5 bepert it bt badrag det in her deshasnBaady pevl nciar o beroepsomepesiefkhe dorurzokorng wardt uitetacd
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bewerkstelligen, bevestigd en aangegeven dat een klacht ingediend moest worden om dit onder de

aandacht van de hogere autoriteiten te brengen.

> Per 14 janvari 2007 is de bewaring opgeheven nadat appellant in de gelegenheid is gesteld naar
zijn eigen land te reizen. De partner van appellant (¢en Deense) en hun kind hebben 11 dagen
lang op hem in Nigeria moeten wachten en de partner heeft vergeefs vele telefoongesprekken

moeten plegen om erachter te komen wat er aan de hand was.

> Appellant is in ¢en isolatiece! geplaatst omdat hij niet kon begrijpen waarom hij niet naar zijn
cigen land mocht (op eigen kosten!!) en niemand die hem dat wilde uitleggen, wasarna hij uit
frustratie ging huilen en schreeuwen.. Uit de bestreden uitspraak blijkt dat de rechtbank bijna net
zo onzorgvuldig met de belangen van appelant is omgegaan als verweerder. Kennelijk zijn er

geen aantekeningen ter zitting gemaakt of er is daar niets mee gedaan bij de besluitvorming.

2. MOTIVERINGSGEBREK

Ten onrechte heeft de rechtbank haar uitspraak niet (voldoende) gemotiveerd.

¥ Uit de tekst van artikel 30 van het wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering blijkt dat de rechter
zijn vitspraak deugdelijk dient te motiveren. Op deze wijze is het voor partijen mogelijk zich
rekenschap 1e geven van de juistheid van de uitspraak. Nu de rechtbank ten onrechte heeft
nagelaten op diverse door appellant naar voren gebrachte punien in te gaan, is de uitspraak niet
op deugdelijke wijze gemotiveerd. Het is voor appeilant immers niet na te gaan op grond waarvan
zijn beroepsgronden door de rechtbank als onvoldoende zijn beoordeeld. Mitsdien is de bestreden

uvitsprazk onvoldoende gemotiveerd en kan mede hierom niet in stand blijven.

¥ Ter zining stind vast dat a} op het moment van de inbewaringstelling appellant beschikte over een
geldig nationaal paspoort en een ticket voor de reis naar Nigeria. Hij had voldoende middelen bij
zich, Voorts wenste appellant naar zijn cigen land te reizen waar zijn toelating gewaarborgd was.
Derhalve was er geen sprake van een gerechtvaardigd vermoeden dat appellant aan uitzetting

(naar hetzelfde land wearnnar hij onderweg was) zou onttrekken. Voorts was er sprake van een

N1 =-NR-2AN7 1iN-AQ NP3RRE2704 Q7 P.ONA
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situatie van artikel 59, derde lid. Ten onrechte heeft de rechtbank nagelaten te oordelen cq. te
motiveren, waarom de bewaring niet achterwege is gebleven cq. onmiddellijk is opgeheven.
Tevens heeft de rechtbank niet geoordeeld ( en ook niet gemotiveerd) waarom in dit geval een
lichter middel niet kon worden toegepast. Op grond van hetgeen door appellant naar voren is
gebracht, had het beroepschrift gegrond verklaard dienen 1e worden. Echter, ten onrechte heeft de
rechibank nagelaten deze door appeliant naar voren gebrachie feiten en omswandigheden zonder

enige motivering bij de besluitvorming betrekken.

3. Ten onrechie heeft de rechtbank verweerder niet in de kosten van de procedure veroordeeld.

4. Op grond van bovenstaande feiten en omstandigheden meent appellant dat de bestreden uitspraak
dient te worden vernietigd. Appeliant verzoekt u al hetgeen reeds eerder in de procedure naar

voren is gebracht als herhaald en ingelast te beschouwen.

S. Appellant behoudt zich uitdrukkelijk het recht voor de gronden van het hoger beroepschrift op
een later tijdstip aan te vullen.

REDEN WAAROM:

appellant zich tot u wendt met het verzoek, de uitsprask d.d. 23 april 2007, verzonden op 23 april
2007 te vernietigen en te bepalen dat het beroep gegrond verklaard had moeten worden en appellant
diende een schadevergoeding te worden toegekend voor de ten anrechte in bewaring doorgebrachte
dagen, zulks met veroordeling van verweerder in de kosten van beide procedures.

Hoofddorp, | mei 2007 Gemachtigde,

Bijlage: beschikking d.d. 23 april 2007
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