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Datum uitspraak: 16 mei 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel B:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/13676 en 07/13673 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 20 april 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 28 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 april 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 7 mei 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoaording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Graat
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 mei 2007

307
Verzonden:
16 HE'M Voor eensluidend afschrift,
: de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,
—

g

.

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak

S
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Zitting houdende t¢ Assen

Sector Besruursrecht

Kenmerk: AWB (07/13676 BEPTDN S7 en AWB 07/13673 BEPTDN 57

Uitspraak von de voorziepingenrechter op de voet vap hct bepaalde in titel 3 van
hoofdstulk § van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) d.d. 20 april 2007

inzake:

geboren op

van Sudanese nationaliteit,

IND dossiegmummer 0308.13.0031,

V-nummez

verzoeker,

gemachtigde: mv. F. van Dijk, advoceat = Groningen,

tegen

S TSSECEET, VAN JU
(Immigratie- en Naturalisatiediznst (IND))
te 's-Gravenhage,

venwvecrder,
gemachtigde: mr. P AL.A van Juesum, werkzaam bij de IND.

Progesverloop

Op 22 maart 2007 heeft veczoeker ecn aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd ingediend als bedocld in artike] 28 Vreemdelingenwet 2000
(Vw2000). Verweerder heeft bij beschikking van 28 maart 2007 afwijzend op de aanvraag
beslist.

Bij berocpsch:ift'van 28 maaxt 2007 heeft verzoeker bexoep.ingesteld tegen deze
beschikldng. Dit beroep is geregistreerd onder AWB 07/13672 BEPTDN S7. Verzoeker is
meegedez!d dat hij de behandeling van het beroepschrift pizt in Nederland mag afwachiten.

Bij verzoekschofi van 28 maart 2007 hecft verzoeker de voorzieningenrechter verzocht een
voorlopige voorziening te oeffen totdat op hot beroep wordt beslist. Verweerder heeft de op
de zaak bewekkang hebbende stukken aan de voorzeningenxechter en verzoeker gezonden.
De voorzieningenrechter heeft kennisgenomen van de brief van de gemachtipde van
verzoeker d.d. 10 april 2007. Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

27-04-2007 16:31 0512 583077 97 P.NOR
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Zaaknummer' AWB 07/13676 BEPTDN S7 en AWB 07/13673 BEPTDN §7- 2

De voorzieningenrechter heeft bepaald dat onderzock ter zining achrerwege blijft, nu
partijen daarvoar tocstemming hebben gegeven. De voorzieningenrechier heeft het
onderzoel vervolgens gesloten.

Motivering

Feiten en standpunten van partijen
Vexzaeker hecft op 13 angustus 2003 voor de eersie maa) een agnvraag tot h:t verlenen van
een vesblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend als bedoeld ip artike] 28 Vw2000.
Bij beschikking van 7 december 2005 beeft verweerder deze aanvrasg afgewezen, Bij
beroepschnift van 4 januari 2006 heeft verzoeker beroep ingesteld bij de rechtbank tegen deze
beschikking. Bij vitspraaic van 2) november 2006 van de rechtbank 1¢ *s-Gravenhage, zitting
houdende te ‘s-Eertogenbosch, is het beroep ongegrond verklaard. .

In voomoemde wilspraak is overwogen dar verweerder zich in redelijkheid op het "tnndpunt
hecft kunnen stelien dat verzocker toerckenbaar geen documenten heeft overgelegd ter
vaststelling van zijn reisroute. Voorts is in recbte komen vast te staan dat verweerder in
redehijkbeid het standpunt hooft kunnen innemen dat bet asjelrelaas van verzoekeer

ongeloofwaardig is.

Veszoeker heefl op 22 maart 2007 een herhaalde aanvraag ingedicnd eg heeft daagtoc de
volgende documenten overgelegd

1. Natonale identiteitskaart met afgiftedatum 8 jonuari 1996, voorzien van een vertaling;
2. Schrijven ven het Algemeen bestuur van het Algemene Veiligheidsorgaan
d.d. 1 augustus 1998, voorzien van vermling;
3. Verklaring omiyent een inschatting van zijn leeftijd d.d. 6 2pril 1997, voorzien van een
vertaling.
Verweerder heeft de aanvraag afgewezen, omdat betgeen door verzocker noar voren is
gebracht niet kan worden beschouwd als nieuwe feitan an/of veranderde omstandigheden als
bedoeld in artikcl 4:6 Awb. Er bestaat volgens verweerder dethalve geen aanleiding de
sanvrzag inkoudelijk te beoordalen op inwilligbaarheid.

Verzoeker stelt zich op het standpunt de vraag of gprake is vap nova in de zip van artikel 4:6
Awb door verweerder piet 20rgvuldig is beantwoord. Naar de mening van verzoeleer kon
verweerder ten aanZien van de documenten, genoemd onder 1 en 3, nict volstaan met de
opmerking dat goon sprake is van nova omdat met die documeaten het asiclrelaas niet
alsnog geloofwaardig is geinnakt Voorts is verzosker van mening dat hij met het
overleggen van deze documenten en bot verstrekken van ezn plausibele verklaring voor het
ontbreken van documenten in de cerste procedure zijn idantiteit en nationaliteit alsnog
aannemelijl beeft gemaakt Verwecrder kan in het licht van het voorgaande nict langer
volhouden dat van het asielrelass van verzoeker positieve overnigingskracht dient uit te
gaan. Naar de mening van verzoeXer dient bet reiaas pu te worden beoordecld zonder dat de
_nog aanwezipc hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden
doorslaggevend zijn voor de ongeloofwaardigheid van het rolass. Ten aanzien van het
document genoemnd onder 3 is verzoeker van mening dat hij in de pelegenheid gesteld bad
meoeten worden het oordee! in te winnen van andere deskundigen.

27-04-2007 15:31 0512 583077 QP D AN
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Zaaknummer: AWB 07/13676 BEPTDN 57 en AWB 07/13673 BE.PTDN S? 3

Beoordellng van het verzock

Ingevolge artike; 8:81, cerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de
voorzieningenrechter van de rechtbank dic bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak,
indien tegen hot bestuit bij de rechibank beroep is ingesteld dan wel, voornfgaand aan een
mogelijk beroep bij de rechthank, bezwaar is gemaskt of administratief beroep is ingesteld,
op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien oaverwijlde spaed, gelet op de
betrokken belangen, dat vereist

Op prond vem artikc] 8:86 van de Awb heeft de voorzieningenrechter na bebandeling ter
Ztting van het verzock om cen voorlopige voorzieaing de bevoegdheid om, indien hij van
oordoel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen nan de beoordeling van de
zaak, onmidde]hjk uitspraak tc doen in de hoofdzaak Verzoeker is ti)dig op deze

bevosgdheid gewezen.

In de hoofdzask dient te worden beoordectd of de bestreden beschikidng toesing aun
geschreven en ongeschreven rechitsregels kan doorstaan, Daarbij is onder meer van belang
of verweerder de aanvraag zonder schending van eisen van zorgvuldigheid in het kader van
de AC-procedure heeft lunnen afwijzen.

Arukel 4:6 Awh bepaalt dat, indien na een gehee! of gedeeltelijk afwijzende beschikidng
cen nieywe aanvraag is gedaan, de aanvrager is gebouden nieuw gebleken feiten of
versnderende omstandigheden te melden. [ndien daarvan geen sprake is, kan het
bestuursorgaan de aanvraap afwijzen onder verwijzing naar zijn eerder afwijzende
beschilcking.

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtsprank van de Raad van Stte,
moet de rechter, ter bepaling van de omvang van de door hem te verrichten beoordeling in
het geval van een herhaalde aanvraag, direct treden 10 de veang of amn de aanvraag nicow
gebleken feiten en/of verapderde omstandigheden ten gronds)ag zijn gelegd. Dasronder
mocten worden begrepen feiten of omstondigheden die Zijn voargevallen na bet nemen vao
het cerdere besluit of die nict véér het nemen van dat beshuit konden en dethalve, gelet ap
artike] 31, cerste lid van de Vw 2000, behoorden te worden aangevoerd, alsmede
bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde feiten of omstapdigheden die niet védr het
nemen vap bet eerdere besuit konden en derhalve gelet op laatstgenoemde bepaling,
behoorden tc worden overgelegd. Is hierran voldaan, dan is niettemnin geen sprake van
nicuw pebleken feiten of veranderde omstandigheden die een hemicuwde rechterlijke
beoardeling rechtvaardigen, indien op voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is
aznpevoerd of overgelegd kan afdocn aan het eerdere bashsit en de ovcrwegmgen waarop

dar rust,

Vooropgesteld moet worden dat met de uitspraak van 2} november 2006 van deze

. rechtbank, Zitting houdende t= ‘s-Hertogenbosch in rechte is vast komen te staan dat
verzockar niel kan worden aangemerkt als viuchteling, dat hij bij uirzetting near Sudan geen
reéel risico loopt op een behandeling als bedoeld in artikel 3 van het (Europees) Verdrag tot

" bescherming van de Rechten van de Meas en de fundamentole vrijheden (EVRM), dat

evenmin spruke i3 van klemmende redenen van humanitaire aard die tot
verblijfseanvaarding nopen en verweerdar verzoeker in redelijkheid een verblijfsvergumning
op grond van artike] 29, eerste lid, aanbef en onder d, Vw 2000 beeft kunnen onthouden.

27-04-2007 15:31 0812 RAAN7Z7? PRy
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Zaaknummer: AWB 07/13676 BEPTDN §7 en AWB 07/13673 BEPTDN §7 T3

Dc panvraag van 22 maan 2007, dic aan de bestreden beschikking ten grondslag ligt, moct
derhalve worden aangemeria als cen nicuwe sanvrasg in de zin van artikel 4:6, cerste Jid,

Awb,

De voorzieamgenrechter is van oordeel dat verzocker geon meuwe feiten enfof veranderde
omstandigheden heeft sangevoerd als bedoceld in voommelde zin, Do voorzieningenrechter
overweegt daartos dat uit de docwaenten genvemd onder 1 en 3 weliswaar zijn identiteit en
geboonedatum valt af te leiden, maar dessmoes heeft verzoeker noch altijd niet de
ongeloofwaardipheid van het relaas weggenomen. De stelling van verzoeker dat van zijn
rclaas thans niet 2onder meer een positieve overtuigingskrocht hoeft uit te gaan, volgt de
voorgcningenreshier evenmin. Ondanks het overleggen van voomocmde documenten heeht
verzoeker nog altijd geen reisdocumenten overgele Me

“omlrent zijn reistoute fgelegd, zodat artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f;, Vw 2000 nog
altjd op verzocker van toepassing is. Van het asizirelaas dient dan ook een positieve
Oanlgmgskranhl uit te gaan, Met het overlcggen van eerder genoemde documenten is
verzoeker hier pict in geslaagd. Ook bet document genoemd onder 2 kan niet worden
beschouwd als novum in de zin van artikel 4:6 Awb, omdat uit het proces-verbaal van
bevindingen van de Koninldijke Marechaussee van 23 maart 2007, met tmutsticnummer
PL27NN/07-021452 blijkt dat de door hem overgelegde verklaring eca niet echt document

bereft

Derhalve is de voorzieningenrechier van sordeel dat verweerder de aanvraag heeft af
kupnen wijzen onder verwijzing naar zijn eerdere afwijzende beschikking.

Uit het voorgaande volgt tevens dat nzder onderzock redelijkerwijs niet kan bijdragen ean
beoardeling van de hoofdzaak en dat deze slechs in engegrondverklaring van het berecp
lean eindigen. De voorzieningearechter 2iet derhalve zapleiding om met toepassing van
artike! 8:86 van de Awb anmiddellijk op dat boroep te beslissen.

Nu het beroep ongegrond dient te worden verklaard, wordt het verzoek tot het treffen van eep
voorlopige voorzieaing afgewezen.

Voor vergoeding van de kosten die verzoeker in verband met het indienen van hat
verzoekschrift of het beroepschrift heeft mocten maken, bestaat geen aanleiding.

16:31 0512 Eaan?e
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Zanknummer- AWB 07/13676 BEPTDN S7 en AWB 07113673 BEPTDN S7 5
Beslissing
De voorzieniogenrechter:

27-04-2007 15:31

- wijst het verzoek om een voorlapige voorziening bekend ender nummer
AWB 0713676 BEPTDN af;

- verklaast het beroep, bekend ondes nummer AWB 07/13673 BEPTDN S? ongegrond.

Partijen lamnen tegen deze uitspraak ten aanzien van het gedeelte waarin op het beroep is
beslisy, binnen een week na de datum ven verzending van deze uitsproak hoger beroep
instellen bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State, onder vermelding van
“hager beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC te “s-Gravenhage. Ingevolge
artikel 85 Viw 2000 dient het beroepschrift één of meer grieven tegen de uitspraak te
bevaiten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing.

Aldus gegeven door mr. L.J. Hofstra, voorzieningenrechter, en in het openbaar uitgesproken
in tegeawoordigheid van AP, Kuiters als griffier op 20 april 2007.

e===L >
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SPIJKSTRA
/ _ advocatenkantoor
- Smtionsweg 84, 9201 GR Drochien
tel. (0512) 55 30 70, Lax (0512) 54 30 77, mohic) 06 12 99 74 49

c-mail: mrwspijksitaloiwasnl

Per telefax 070-3651380

en per post
Afdeling Bestuursrechtspraak
Raad van State
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113
2500 BC 's - Gravenhage
RAAD VAN STATE
o B?_ lING(E_ISOMEN
Drachten, 27 april 2007 27 APR 7107
ZAAKNR. ) 5% ngjn 4
AAN:
Inzake . , _ VStaat BEHANDELD: DD: PAR:
Dossiemr. :2007.042
Uw. Ref.

Geachte Heer, Mevrouw,

In bovenvermelde zaak doe ik u bijgaand toekomen een appelschrift d.d heden en
de uitspraak in beroep d.d 20 april 2007

Ni¥ W. Spijkstra

ledere aansprakelijiheid is beperkt 1ol ket bedrog dat in bet betre fend peval doar anzs
beroepaonnxprakelifcheidsverzekeraar wondt uitgekeerd.

Stichting Beheer Derdengelden: Advocutenkimtoor Spijkatra, rekeningnutnmer
29.35.62 164, BTW nr. NL 1074.00.704.D.01

27-04-2007 15:30 0512 583077 97 P.001
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o SPIJKSTRA
' . RAAD VAN STATE |
advocatenkantoor | INGEKOMEN
27 APR 2007
ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:
Afdeling Bestuursrechispraak van de Raad van State
Zaaknummer:
Appelschrift
Inzake:
Geboren op van Sudanese nationaliteit;
Appellant
Wonende te aande , te dezer

Zake uitdrukkelijk woonplaats kiezende te 9201 GR te
Drachten aan de Stationsweg nr.94, ten kantore van Mr.
W, Spijkstra advocaat en procureur;

Advocaat, Mr, W. Spijkstra, kantoorhoudende te 8201 GR
Drachten aan de Stationsweg nr. 94, die hierbij verklaart
door appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot
indiening van dit appelschrift.

Contra:

De Staatssecretaris van Justitie
Verweerder

Gemachtigde: Mr. P.A.L.A van Ittersum, werkzaam te
departemente.

Achtergronden
1.

Appellant komt hierbij in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank te Den
Haag (nevenzittingsplaats Assen) van 20 april 2007 , verzonden op 20 aprit
2007(prod.1) ontvangen op 21 april 2007, registratienummer AWB 07/13673
BEPTDN, in welke zaak de Rechtbank het door appellant op 28 maart 2007 ingesteld
beroep tegen de beschikking van.28 maart 2007 kenmerk IND 0308.13.0031. waarbij
de herhaalde aanvraag voor een verbiijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
ongegrond heeft verklaard.

Procedure

2

Bij beschikking van 28 maart 2007 heeft verweerder de herhaalde aanvraag van
appellant om verlening van een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd

27-04-2007 15:30 0512 583077 Y P.002
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SPIJKSTRA

advocatenkantoor

afgewezen. Op 28 maart 2007 heeft appellant beroep ingesteld tegen de
bovengenoemde beschikking van 28 maart 2007 Het beroep is behandeld ter zitting
van 13 april 2007. Op 20 april 2007 heeft de Rechthank het beroep ongegrond
verklaard.

K
Grief .

Ten onrechte heeft de Rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Assen,
in haar uitspraak van 20 april 2007, (AWB 07/13673)) pagina 4 ,2° alinea het
volgende overwogen:

De voorzieningenrechter is van oordeel dat verzoeker geen nicuwe feiten enlof
veranderde omstandigheden heeft aangevoerd als bedoeld in voormelde zin.
De voorzieningenrechter overweegt daartoe dat uit de documenten genoemde
onder 1 en 3 weliswaar zin identiteit en geboortedatum valt af te leiden, maar
daarmee heeft verzoeker noch aitijd niet de ongeloofwaardigheid van het relaas
weggenomen. De steiling van verzoekar dat van zijn relaas thans niet zonder
meer een positieve overtuigingskracht hoeft uit te gaan, voigt de
voorzieningenrechter evenmin. Ondanks het overleggen van voornoemde
documenten heeft verzoeker nog altijd geen reisdocumenten overgelegd, dan
wel gedetailleerde verklaringen omtrent zijn reisroute afgelegd, zoals artikel 31,
tweedse lid, aanhef en onder f, Vw 2000 nog altijd op verzoeker van toepassing
is. Van het asielrelaas dient dan ook een positieve overtuigingskracht uit te
gaan. Met het overleggen van eerder genoemde documenten is verzoeker er
niet in geslaagd. Ook met het document genoemde onder 2 kan niet worden
beschouwd als novum in de zin van artikel 4:6 Awb, omdat het proces verbaal
van bevindingen van de Koninklijke Marechaussee van 23 maart 2007, met
mutatienummer PL27NN/07-021452 blijkt dat de door hem overgelegde
verklaring niet een echt document betreft”

Toelichting.

Appellant is van oordeel dat de uitspraak van de rechtbank Assen d.d 20 april 2007
in strijd is met het recht., met name artikei 31 lid 2, aanhef en onder f van de
Vreemdelingenwet en het motiveringsbeginsel.

a) Volgens de parlementaire behandeling van artike! 31 Vw 2000 blijkt dat in het
eerste lid van artikel 31 Vw 2000 terug is te vinden dat, conform de paragrafen 105
tot en met 197 van het UNHCR Handboek, de bewijslast bij de vieemdeling rust: hjj
moet aannemelijk maken dat hij viuchteling is en daartoe de nodige informatie
verschaffen. indien de vreemdeling waarheidsgetrouwe informatie verstrekt over
nationaliteit, identiteit, viucht en asielmotieven, is er sprake van optimale
geloofwaardigheid en zal relatief gemakkelijk kunnen worden nagegaan of
betrokkene aannemelijk heeft gemaakt dat hij viuchteling is. Als zich een van de
omstandigheden in het tweede lid voordoet, rust op de asielzoeker een zwaarder
bewijslast om aannemelijk te maken dat hij bescheming behoeft. De in het tweede
lid genoemde omstandigheden zijn op zich zelf niet voldoende om tot een afwijzing
van de aanvraag te komen. Indien deze omstandigheden ap zichzelf zou leiden tot

27-04-2007 15:30 0512 6583077 97% P.003
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advocatenkantoor

afwijzing van de aanvraag, zou dat in strijd zijn met het UNHCR Handboek. Op basis
van het UNHCR handboek dient in sommige gevallen aan betrokkene het voordee!
van de twijfel te worden gegeven Bovendien is het mogelijk dat, hoewel zich een
omstandigheid als bedoeld in het tweede lid voordoet, betrokkene —~ gelet op de
overige feiten en omstandigheden van het concrete geval en bezien in het licht van
de situatie in het fand van herkomst- wel degelijk viuchteling is . In alle gevallen moet
de IND in ieder geval becordelen of er sprake is van een situatie waarin schending
van het refoulementsverbod dreigt . Gezien het bovengenoemde is appellant van
mening dat er wel sprake is van nieuwe feiten en omstandigheden in de zin van
artikel 4:6 Awb. Omdat appellant nu wel zijn identiteit en nationaliteit aannemelijk
heeft kunnen maken komt de beoordeling op grond van artikel 31 id 2 onder f
Vw2000 in een ander daglicht te staan. Het feit dat appellant geen documenten voor
wat betreft zijn reis kan overleggen (hetgeen aannemelijk is omdat appellant als
verstekeling op een boot naar Nederland is gereisd en appellant niet kan worden
verweten dat hij geen documenten daarover heeft overlegd) blijft dan staan. Omdat
dit punt nog maar het enige punt van artikel 31 lid 2 onder f Vw 2000 is overgebleven
dient appellant het voordeel van twijfel te krijgen, mede gezien de slechte algehele
situatie in Sudan

b) Zoals hierboven genoemd dient verweerder en de rechtbank ten allen tijde te
beoardelen of schending van refoulementsverbod dreigt. In casu hebben verweerder
en de rechtbank dit nagelaten

¢) Appellant is van mening dat verweerder na aanleiding van het procesverbaal van
bevindingen van 23 maart 2007 met betrekking tot document 2, verklaring reisverbod
van 1 augustus 1998, niet had mogen concluderen dat het document vals is . immers

" uit het proces verbaal wardt weliswaar verklaard dat het de tenaamstelling en
afgiftedatum met de hand is ingevuld en de rest van het document , inclusief de
“stempelafdruk “en de ondertekening middels een kleuren kopieer techniek is
vervaardigd, in het procesverbaal wordt echter niet vermeld wat met betrekking tot
een dergelijk document gangbaar is in Sudan. Zolang het document niet is
vergeleken met wat gangbaar is in Sudan kan niet gesteld worden dat het document
vals is. Appellant is dan ook van mening dat het procesverbaal van bevindingen niet
voldoet aan de eisen van een deskundigenrapport zodat verweerder niet op grond
van dit proces verbaal had mogen concluderen dat het betreffend document vals is.
Het document dient dan ook te worden beschouwd als een nieuw feit dan wel
omstandigheid in de zin van artikel 4:6 Awb.

Appellant verzoekt Uw afdeling, op grond van bovenstaande grief, de uitspraak van
de Rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Assen, d.d 20 april 2007 te vernietigen
en het beroep van appellant d.d 28 maart 2007 tegen de beschikking van 28 maart
2007 van verweerder d.d alsnog gegrond te verklaren met veroordeling van
verweerder in de kosten in beide instanties.

Conclusie

Appellant concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak van de Rechtbank
Den Haag, nevenzittingsplaats Assen d.d. 20 april, registratienummer Awb 07/13763
en gegrond verklaring van het op 28 maart 2007 ingestelde beroep tegen het besluit
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van de Staatssecretaris van Justitie d.d 28 maart 2007 strekkende tot afwijzing van
de herhaalde aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijid .

Drachten, 007
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