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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/14118 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, van 19 april 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 31 maart 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 april 2007, verzonden op 23 april 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 april 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 8 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht {hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangeveoerd, omschrijft deels
niet de gronden waarop appellant zich niet met het omschreven onderdeel
van de aangevallen uitspraak kan verenigen. Anderdeels is hetgeen appelilant
daarin heeft aangevoerd niet als zodanig in eerste aanleg naar voren
gebracht. Uit artikel 85 van de Vw 2000 voligt dat de grieven in hoger
beroep moeten blijven binnen de becordeling van het bestreden besluit die de
rechtbank heeft gegeven, danwel, gelet op de daartegen voor haar
aangevoerde gronden en de door haar te verrichten ambtshalve toetsing,
behoorde te geven. Nu hetgeen is aangevoerd daaraan niet voldoet, is geen
sprake van één of meer grieven in de zin van voormeld artikel 85, tweede lid,
van de Vw 2000. Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het eerste lid
van dat artikel.
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2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenvercardeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M., van Roosmalen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 mei 2007

53-558.
Verzonden: { g MEI 207

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

<
S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bawaring

Ik, ondergetekende,

Annemiek Joanna Groenendilk, Inspecteur van het regionaal polifiekorps Rotterdem-Rijnmond,
belast met het toezicht op vreemdslingen, tevens hulpefficier van justitie, leg met het cog op de
uitzetting aan

Dessiemr 3T 11, 75, DOBS

de vreemdellng, Zich noemende: Ulad on: m: |

Briainr,
Achternaam —r
Voorna(a)ym(en) IND ontvangs:
Geboortedatum | 02 APR 2007
@sboorteland : Marokko i e
Nationalitzit(en) : Marokkaanss Invoer- Inaarm maw:
Geslacht : mannelijk controle]  datm: Aart

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikal 59, serste lid, aanhef en onder 3, van ds

Vreemdefingenwst 2000 (geen rechimatig verblif).

Deze maatregel wordt gavorderd door het belang van de opanbare ords omdat er aznwijzingen

Zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene

+  Niet beschikt aver een Identteltspapler als bedoeld in artiket 4.21 van het
vreemdelingenbesiuit 2000

+  Geen vaste woon- Aerblijfplaats heaft

s Verdacht wordt van het plegen van asn misdrijf

«  Zch niet aangemeld heeil bl de korpschaf

+  Gebnik maaktmaakie van een valsivervaist document

«  Zch bedlent van een of meerdere aliassen

« Geen mlddelen van bestaan

Dz maatregel Is opgelegd:

Plaats : Rbtterdam
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namens ds M!nlater,

de hulpofficier van justitle,
de inspacteur,

A.J. Groenendjk

Een afschrift van deze maairegel Is onmiddelijk aan de memq’eﬂng uitgereikt.

Berosp tegen deze maatrege! kan schrifielifk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6738. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model bernepschrift, zie

‘www.rechtsprask.nf’.
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurcnummer: AWB 07/14118

nitspraak van de enkelvoudige kamer

inzake

, eiser,
gemachtigde: mr. S. Kanhai, advocaat te Rotterdam,

tegen

de Staatssecretzris van Justitic te >s-Gravenhage, verweerder,
gemachtigde: mr. G.J.M. van Spanje, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst.

1. Ontstaan en loop van het geding

1.1. Op 3] maart 2007 iz de rechtbank, door middel van een namens ciser ingediend
beroepschrift, ervan in kennis gesteld dat verweerder eiser op 31 maart 2007 in bewaring
heeft gesteld.

1.2. De zaak is op 12 april 2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer.
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door mr. G. Jairam, kantoorgenoot van zijn

gemachtigde.
Verweerder is verschenen bij gemachtigde.
Voorts is ler zitling verschenen J. Lakjaa, tolk in het Arabisch.

2. Overwegingen

2.1. Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vs 2000) staaf. ter
beoordeling of het beshiit tot oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsontnemende
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste lid,
laatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiser

schadevergoeding toe te kennen.
2.2. De rechtbank acht het berocp ongegrond en korat daartoe op grond van de navolgende
overwegingen.

Tussen partijen is nict in geschil dat zich ten aanzien van de inbewaringstelling geen
onregelmatigheden hebben voorgedaan. De rechtbank ziet geen aanleiding hier anders over

¢ oordelen.

2.3. Nict is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten aanzien van



2770472007

[

15:29 2184258231 JAIRAM ADVOCATEH

PAG.

procedurenummer: AWB 07/14118

eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten. Er bestaat derhalve geen grond voor het
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzock daartoe wordt afgewezen.

2.4. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling als bedoeld in
artikel 8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

2.5. Gezien het voorgaande besiist de rechtbank als volgt.

A5/86
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3. Beslissing

De rechtbank 's-Gravenhage:
- verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. M.J.M Marseille, rechter, en door deze en P_B. Neljsse, griffier,
ondertekend.

De rechter,

PB.Q . zaﬂf@“[/

Uitgesproken in het openbaar op: 19 april 2007

Afschrift verzonden op: 2 3 |aPR. 2007

Rechtsmidde!

Parsjen kunnco tegen deze ultsprazk hop
Dt termijn voor het indlenen van ecn berdepschrift bedraagt é6n week aa verzending van de njtspraak door e grifficr.
en tegen de nlsprask van de rechtbank fe bevatten en moet geadressecrd

Het beroepschrift dicnt ten of meer griev
bestuursrechsprask, Hoger beroep yreemdelingenzabken, Postbos 16113, 2500

worden aan de Rand van State, Aldeling

BC 's-Gravenhage. Mcen wordt verzocht den afachrift van de nitspraak mec te zenden.

tr beroep Instellen hij de Afdeling bestuurtrechttprask van de Rand van State.

8s/a6
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Tel: 01N-12350280
Fax: D10-4250281

internet; www, advokaar.neg
Fmail: info@advokaat.net

Middellandplein 2-A
in21 BR Rorterdam

Mr G. Jairam i oY A2 ma

Advocaat en Procureur N ‘-.‘,3:-:},:\ .g'__'?”""“'ﬁ- i Aan de Raad van State

In samenwerking met Thes oy Afdeling Bestuursrechtspraszk
27 ppn o { Hoger bercep vreemdelincenrzazken

- i R l:i.!ﬁ7 i P o~ .
Mr M.K. Bhudai i
ot B Y R T | FAX: 070 365 13 80
Mr 5. Kanhai VN, §

Uw kenmerk: nieuwe zazlk

Advocaten en ProcurcuiSAAN;
Ons Kenmerk:

Regrerdam. 2 7 E.Dfi.!. 2007

Herrglt: hngor beregp

Fdelzchtbare hesr, vrouwe,

Frjgeand zend ik v een Hoger Beroepschrift, met het vrisnds-

lijke verzoek het in behandeling e nemen.

Vertrouwend u hiermee ingelicht te hebben verblijf ik.

tothery gurepratotijiheitl is boperkt i het hedrag dar in hel deshelreffonde goval dooe e
heneprannsprakelijkbeidsverzckermar warde vitpekeent,


http://www.advokaar.net
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ADVOCATENKANTOOR JAIRAM

Azn Raed van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger Beroep Vreemdelingenkamer
Postbus 16113

2300 BC ‘s-Gravenhage -
’ 7 RAAD V5 37aTS

FAX: 070 - 363 13 B8O INEEXS 2N
Uw kenmerk: Nieuwe zaak 27 APR 2007
Betrein: Hoger Berocep _—

ZAAKNR,
Rotterdam, 27 april 2007 AAN:

SERANDEL T [ PAR: !

Geeft eerbisdig te kennen:

van Marokkaanse nationaliteit, g¢eboren op
verblijvende op de detentieboot te Rotterdam, te
dezer zake domicilie kiezend te Rotterdam zan de Middelland-
plein 2-A (3021 BR), ten kantore van zijn advocaat en procu-
reur, Mr. 8. Kanhai, die verklaart terzake bepzaeldelijk te zijn
gevolmachtigd tet het indienen van dit heger berocepschrift.

1. Op 31 maart 2007 is appellant in kewaring gesteld op grend
van artikel 59, eerste 1lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000.

2. Op 31 maart 2007 is tegen het toegepaste maatregel beroep
ingesteld. Het beroep is op 12 april 2007 ter openbare
zitting Dbehandeld. Bij uitspreak wvan 19 april 2007, ver-
zenden op 23 april 2007 is het beroep ongegrond verklzard
en het verzoek om schadevergoeding afgewezen.

Appellant zal in het hierna velgende de grieven formuleren

3.
OofF basis waarvar appellant van cordeel is dat ten onrechte
is besloten het verzoek om schade vergoeding af te wijzen.
GRIEF 1
Ten cnrechte heeft de Rechtbank geocordeeld dat appellant
op goede gronden in bewaring is gesteld.
TOELICHTING

Appellant stelt dat hij op 31 m2art in eerste instantie is
aangehouden in het kader van een alcohelcontrele. Er was

dus sprake van een aanhouding in het kader van het

strzfrecht. Appellant had dus niet daarna mogen worden
staande gehecuden in het kader van net vreemdelingenrscht.
De politie had de strafrechtelijke weg meeten volgen en
zppellant niet willekeurig staande houden op grond van het

vreemdelingenrecht.
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GRIEF 2
Appellant meent dat de rechtbank <:ijn beslissing
onvoldoende hesft gemetiveerd.
TOELICHTING

Volcens appellant heeft de rechtbank zijn beslissing nietg
goed gemotiveerd. In zijn overwegingen geeft de rechtbank
in punt 2.2 slechts aen dat tussen partijen niet in het
zeschil is dat zich ten eanzien van ds2 inbewaringstelling
onregelmatigheden hekben vcorgedaan. Dit is niet helemaal
juist omdat eappellant wel vwvan mening was dat de
inbewaringstelling onrechtmatig was. Appellant stelt dat
ce overweging van de rechtbank, dat tussen partijen niet
in het geschil is dat zich ten 2anzien van de
inkewaringstelling onregelmstighecen hebben voorgedaan,
niet voldoende metiveert dat de inbewaringstelling niet
onrechtmatig was en dat daarmee het beroep ongegrond mo=t
worden verkleard.

Uit het hierboven staande kan geconcludeerd worden dat de
toepassing en tenuitvoerlegging van de bewaring van
appellant in strijd is met de Vw 2000 en bij afweging wvan
alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet
rechtvaardig is te achten.

REDENEN WAAROM
Appellant zich wendt tot u Edelachtbare College met het eer-

biedig verzoek:

de beslissing van de rechtbank Dordrecht van 1¢ april
20C7, verzenden op 23 april 2007, te vernietigen zover het
betreft de afwijzing van de schadevergoeding alsmede de
oncegrend verklaring van het beroep. Appellant verzozkt u
opr:ieuw rechtdoeande het verzoek om schadevergoeding tce te
kernen en het bercep g=grond te verklaren.

namens Appellant

83/05

Mr. S. Kanbhali
bepzaldelijk gevolmachtigde

Sy oy
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