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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Alaemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/14103 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, van 19 april 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 31 maart 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 april 2007, verzonden op 23 april 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek em
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 april 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 8 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevoige het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, omschrijft deels
niet de gronden waarop appellant zich niet met het omschreven onderdeel
van de aangevallen uitspraak kan verenigen. Anderdeels is hetgeen appellant
daarin heeft aangevoerd niet als zodanig in eerste aanleg naar voren
gebracht. Uit artikel 85 van de Vw 2000 volgt dat de grieven in hoger
beroep moeten blijven binnen de beoordeling van het bestreden besluit die de
rechtbank heeft gegeven, danwel, gelet op de daartegen voor haar
aangevoerde gronden en de door haar te verrichten ambtshalve toetsing,
behoorde te geven. Nu hetgeen is aangevoerd daaraan niet voldoet, is geen
sprake van één of meer grieven in de zin van voormeld artikel 85, tweede lid,
van de Vw 2000, Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het eerste lid
van dat artikel.
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2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

Voaoar een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 mei 2007

53-5568.
Verzonden: ¢ § MEl 27

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-~

g
B

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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MT10-A Mastregol van Bewaring

Maatregiel van Bewaring

Ik, ondergetakanda,

Annemiek Joanna Groshendik, inspecteur van het regionaal politiekorps Rottardam-Rijnmond,
belast met het toezicht op vreemdslingen, tevens huipofiicier van justitie, leg met het oog op de

uitzetting aan

fIND ;ka_he

de vreamdeling, zich noeamende: Bossierr] (3 FOLLOZ (2N

Utad ontvangeidatum: | _
Achtamasm : ‘_gnefm'_‘_
Vooma(a)m(en) :
Geboortedatum : worenst| () 2 APR 2007
Geboorteplaats : (stad)
Geboorteland : China Regisizatia injnaam maw: WA ;
Nationaliteit{en) : Chinasa L B 7R
Geslacht ™ " TmEhnelik "~ | ool o — = -

de maetregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 58, eerste lid, aanhaf en andar' a, vande
Vreemdalinganwat 2000 (geen rechimatig verbiif).

Deze maatregsl wordt gevordard door het belang van de openbare orde omdat er aanwiizingen

zijn om te vermeeden dat betrokkens zich aan de uitzetting zal onttrekken, hstgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene

»  Niet beschikt ovar een identialtenanlar als bedseld in artikel 4.21 van hst
vreemdeingenbeshit 2000

+ Geen vaste woon- verbljiplaats hesft

+  Zleh niet asngemeld heeft bij de korpschef
« Onvoldoende middelen van bestaan, overtreding van de Wet Arbeid Vreemdelingen

De maatregel Is opgelegd:

Plaats . Rotterdam

Dattrm : 31/03/2007

Tijd : 17:45 uur.
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de inspecteur,
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Een afschrift van deze mastrogai is ofimitdsijk aan de vreemadeling uitgoreiit.

Berosp tegen dexe maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bl do rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 8738. Hlerh]] dient gebruik te worden gemaskt van het mods! baroepschrift, zis

‘www,rechfspraak.nl’.
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uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurenummer: AWB 07/14103

uitspraak van de enkelvoudige kamer

inzake

eiser,
gemachtigde: mr. S. Kanhai, advocaat te Rotterdam,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie te 's-Gravenhage, verweerder,
gemachtigde: mr. GJ.M. van Spanje, ambtenaar bij de Immiigratie- en Naturalisatiedienst.

1. Ontstaan en loop van het geding

1.1. Op 31 maart 2007 is de rechtbank, door middel van een namens eiser ingediend -
beroepschrift, ervan in kennis gestzld dat verweerder eiser op 31 maart 2007 in bewaring
heeft gesteld.

1.2. De zaak is op 12 april 2007 behandeld ter zitting van eea enkelvoudige kamer.
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door mr. G. Jairam, kantoorgegoot van zijn

gemachtigde. '
Verweerder is verschenep bij gemachtigde.
Voorts is ter zitting verschbencn B. Farida-Fong, tolk in het Mandarijn.

2. Overwegingen

2.1. Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) staat ter
beoordeling of het besluit tot oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsontnemende
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste lid,
laatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is ciser

schadevergocding toe te kennen.
2.2. De rechtbank acht het beroep ongegrond eo komt daartoe op grond van de navolgende
overwegingen.

Tussen partijen is niet in geschil dat zich tep aanzien van de inbewaringstelling geen
onregelmatigheden hebben voorgedaan. De rechtbank ziet geen aanleiding hier anders over

te oordelen.

2.3, Niet is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten aanzien van

——

A4a/85
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procedurenummer: AWB 07/14103

eiser in sirijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten. Er bestaat derhalve geen grond voor het
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen.

2.4. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling als bedoeld in
artikel 8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

2.5. Gezien het voorgaandc beslist de rechtbank als volgt.
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3. Beslissing
De rechtbank 's-Gravenhage:

- verklaan het beroep ongegrond,;

. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. M.J. M. Marseille, rechtcr, en door deze en P.B. Nelisse, griffier,
ondertekend.

De griffier, De rechter,

PO e JUZE

Uitgesproken in het openbaar op: 19 april 2007

Afschbrift verzonden op: 23 APR 3807

Rechismidde)
Particn kinnen tcgen deze vitsprask hoger beroep instellen bij de Afdeling brstwurnrechtsprask van de Raad van State,

Dec termijn voor het indienen van cen heroepschrift bedraant één week no verzendlng van de vitspraak door de griflier.
Het berocprchrift dient cen of mcer gricven tegen de vigprask van de rechtbank te bevatten cn moet geadresseerd
worden fan de Rasd van State, Afdcling bostuersrechtrprank, Hoger berocp vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500
BC "t-Gravenbage. Men wordt verzocht ctn afschrifl van de vitspraak mee te zenden.

)
My
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Tel: MO-4250280
Fax: 010.4250251

Intcrmet: www.advokaal,net
Email: info@advakaal.net

Middelandplem 2-A
3021 BR Roiterdam

Mre G Juivam
Advocasl en Procureur
In samenwerking met

Mr MK, Phadai
Mr §. Kanhai
Advocaren en Procureurs

Reterdam, 27

april
Razirelt: hnger heroep | :

9134258281

JAIRAM ADVOCATEN Pac. Ri/es
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Fdeiachlbare hear, vrouwe,

B’ jogaard =#end ik u ean Heger Bercepschrifl,

RAAD VAN STATE
L INGEXOMEN

27 APR 607
ZMNR. 2ol o o TF
AAN: VT
BEHANDELD: DO:
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han de Razd wvan State
AZdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
365 13 80

FAX: Q70

Uw kenmerk: nieuwe zz2ak

Onz Kenmerk:

maet ket vriende-

l:j%e verzoek hef in behandeling Le nem=n.

Vertrouwend o hiermee ingelicht te hebban verblijf ik.

Hocgachtend,

1758

27—34-2007

bedere mansprndelifkheid i beperks B et Inxdrap dot in bt deshotreifends geval daar de
berneprsnansprakelijkheideverokemar wondl mitvekeenl.
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pan Raead van State
2fidelirg Bestuursrechtsprzek
Hoger Beroep Vresmdelingerkamar

Poztbus 16113 o
2500 BC 's-Gravenhage _ O VAMBSTATS
’ NGIROME!
FAX: 070 -~ 365 13 80 i IMGEROMEN
. ; 27 APR 2407
Uw kenmerk: Nieuwe zaak i
Betreft: Hoger Berosp S
Retterdam, 27 april 2007 .o
-+ ANDELD: Dk PAR:

Geeft eerbiedig te kennen:

van Chinese nationaliteitf, geboren op
verblijvende op de detentieboot te Reotterdam, te dezer zake
domicilie kiezend te Rotterdam aan de Middellandplein 2-A (3021
BR}), ten kantore van zijn advocaat en procureur, Mr. 5. Kznhai,
die verklaart terzake bepazldelijx te 2iin gevolmachtigd tot
het indienen van dit hoger bercepschrift.

1. Op 31 maart 2007 is appellant in bewaring gesteld op grond
van artikel 59, eerste 1lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdelingenwet 2000.

2. Op 31 maart 2007 is tegen het toegepaste maatregel beroep
ingesteld. Het berocep is op 12 april 2007 ter openbare
zitting behandeld. Bij uitspraak van 1% april 2007, ver-
zonden op 23 april 2007 is het bercep ongegrond verklzard
en het verzoek om schadevergeeding afgewezen.

Appellant zal in het hierna volgende de grieven Zormuleren
op basis waarvan appellant van cordeel is dat ten onrech:e
is besloten het verzoek om schade vergoeding af te wijzen.

)

GRIEF 1 .
Tern onrechte neeft de Rechtbank geoordeeld dat appellant

op goede grenden in bewaring is gesteld.

TOELICHETING
Het is volgens eéeppellant niet duidelijk waarom de WAV-

controle Juist in dat restazurant werd gevoerd. Het
rzsteurant is geen plaats det bekend stazt om het felt dat
er daar illegalien werken.

—~ 5 .
LI D L 4r3.e I DIMPBATIT T . .
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GRIEF 2

Appellant meent dat de rechtkhank zijn beslizsing
onvoldoende heeft gemotiveerd.

TOELICHTING
Volgens appellant heeft de rechtbank zijn beslissing nist
goed gamotiveerd. In zijn cverwegingen geeft de rechtbzank
in punt 2.2 slechts aan dat tussen partijen riet in het
geschil is dat zich ten aanzien van de inbewaringstelling
onregelmatigheden hebben voorgedaan. Dit is niet helemaal
juist omdat appellant wel van mening was dat de
inbewaringstelling onrechtmatig was. Appellant stelt dat
de overweging van de rechtbank, dat tussen partijen niet
in het geschil is dat zich ten aanzien wvan de
inbewaringsatelling onregelmatighedern hebben vcorgedaan,
niet voldoende metiveert dat de inbkewaringstelling niet
enrechtmatig was en dat daarmez het beroep ongegrond moest

worden verklaard.

Uit het hierboven staande kan geconcludeerd worden dat de
toepzssing en tenuitvoerlegging van de bewaring van
appellant in strijd is met de Vw 2C00 en bij afweging van
alle daarbij Dbetrokken belazngen in redelijkheid niet
rechtvaardig is te achten.

REDENEN WARAROM
Appellant zich wendt tot u Edelachtkbare College met het eer-

biedig verzoek:

- de beslissing van de rechtbank Dordrecht van 19 april
2007, verzonden op 23 april 2007, te vernietigen zover het
betreft de afwijzing van de schadevergoeding alsmede de
engegrond verxlaring van het bercep. Appellent verzoekt u
opnieuw rechtdcende het verzoszk om schadevergosding toe te
kennen en het beroep gegrond te verklaren.

namens Aprellant

Mr. S.. ¥anh&i
bepaaldeiijk gevolmachtigce
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