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en
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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 aprit 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 19 april 2007, verzonden op 20 april 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekoemen op 27 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 8 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroardeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen vitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 mei 2007

48

Ve?zonden: 29 ME’ 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r

d
e

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatrege! van Bewaring

Ik, ondergetekende,

Jacgues Vigser, brigadiar van het reglonaal politlekorps Amsterdam-Amstelland,
belast met het toezicht op vreemdelngen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de

) uitzetling aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achternaam
Vooma(a)m(en)
Geboortedatum
Geboortaplaats
Geboorteland

Nationalitalt(en)
Geslacht

: mannehijk

ey s g W

: Albanie
: Albanesa

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 69, eerste [id, aanhef en onder a, van de
Vreemdslingenwet 2000 (geen rechtmatig verbliff).

Deze maatrege) wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
— Zljn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene

* Nlet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld In artike! 4.21 van het
vreemdefingenbes)uit 2000

+ Geen vaste woon- Averblijfplaats heeft

-  Zich niet aangemeld heef bjj de korpschef

«  Gebruik maakt/msakie van een velsivarvalst document

De mastregel is opgelegd:

Plaats : Amsterdam .

Datum : D4/D4/2007

Tijd :18:48 yur.
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Handtekening

Een sfschrift van deze maatregel is onmiddelijk aan de vreemdeling uitgerelkt.

Bereep tegen deze maatregel kan schnftelijk worden ingesteld bij de rechthank te
‘s-@Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie'

‘www.rechtspraak.nr.
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-bswaringgmuld . Sy

‘toskenning ven' lchad:vuxoedmg

Rechtbank 's- Gravenha,ge _
zittinghoudende: te Amsterdam

cnk:lvoudzgehm ingemknu T

i
op g'rund van- mucel S.MMMM wet bestuursrecht (Awb)
}'{lmknl 94 en mﬁk&iM mé%amd:hngmwe: (Vw) 2000

e

‘reg. ur.t AWBO1d8la, A ST
. . R R ‘
V-pr.: . el :'. e
. i _ CE e ‘
inzake: geboreniop , van (gestelde) Albancu en Bulgaarze
. mnomhtm. vc:blvvandswpda Damﬁeboot Reno ts Rotterdam, eiver,

gumfhngda mr. CF. Wmaduaam te Argsterdam,

tegen: " da Stnmwcm;m van- quwu mrweendcr

B”m@hﬁ‘dﬁm V. van, I:ﬁy'lﬁld, mﬂr bij de lramigratie- en
mﬂnlmnsdﬁnstﬂu.has&dm vm Tustitie,

0p4apr112007wmml=rupgrondvananﬂm‘[‘59 emteléd,m:hufen ondsr a, van de Vw 2000 in

Bij babcpschnﬁm 5. sgrﬁ 200?hoeﬁ ekar.' .‘ : meld tegen het besluit van verweordsr tot
uplcgging van &avﬁjﬁmﬁm muragnl‘.

i
Ingevolge artikel-94, unte.hd, van dc\v‘wm&nndthst beroep tevens in ¢en verzock om

Hot hmoep is bahmd&d tet- oponbm atumwm*:f}npdl 2007. Eiser is aldaar in persoon verschsnen,

-bijgeitann door zijn. mnadmg&- Yerweerdes heatt zickidoen vertegenwoordigen door zijn

voomoemdc 'chw m—zining;mwu{g T. van den Berg als olk in de Albaness
mj J

De mbtbmk heaﬁ he? ondqwakmnm:usum

Encr heeft het volgmLe -nhljjk‘weé:gegiwn- mgwoa:ﬂ. De bewaring {8 onrechtmatig. Eiser is
voorafgaande asn doqmvigebewmng“&itmp 28.inaart 2007 strafrcohitelijk in hochtenis
geoomen, vervoigeng op 31 meart 2007 inSreemidefinger ing gestald cn op 2 april 2007
wedmmﬁnﬁechtelﬂkhvaoﬂwigo echizniz;panamen. Omdst de eerdere bewering van eiscr van
31 maart 2007 ot 2 nﬂrﬁ 2007 omo!zmatigmapookﬂa onderhavige bewaring onrechtmatig,

omidat die als wrbodmvmuht naoet worden begchoawd. -
Do bewaring Is omdammm&hmdg verbliff heeft in Nederland, omdat hij

Bulgzar en duy Unisburger. is: Baarby beef-erier ecn bempep godaan op het arrest van het Hof v
hnﬁncmdnﬁnwelssznschappenWmimm)vm 17 februari 2005 in zaak C.
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21803 ( v 51143) P EE}EF ® M&E van EU-landen hun nationaliteit ook met

mdamnﬁdde!endnﬂc:nmspoonof entitesicanit kunnen aantonen.

De bdwaring is voor&amchbnmg, mﬂdht b beitanginafweging in eisers voordeel dient uit te vallen
m eiser langer dan t:-.-n 'dageniin ean pohnau:im Vi'.‘rbla\ren, namelijk van 28 maert 2007 tot 10
april: 2007. Welwwwwu dat onder verschillende titels maar dat maakt de zaek ni¢t anders. De

* belengenafiroging dient voers in- cisery vogrdeelaittzvallen veawege de wijze waarop de maatregel

- ton nitvoer {8 gelegd:i2o heeftaiger tot ¢ qﬁm mwegwerpownl moeten dragen, omdat zijn
eigen kiedmg vies terwﬂl\eisﬂr !mjdlchnhmnhsﬂn .

Verweerder heeft het voIgonde -akab,;k wusgewm mngevocrd De bewsring is rechtmatig. Ook
indien de eerdsre bev ot&echmnng mn'rzgnsmt. maakt dat nog niet dat ds onderhavige

bowaring ook onrec is.-Eisets Bulgiariv paspooit 19 vals bevocden en derhalve staat elsers
Umio-burgerchap n:h:t vast. Eizer hoeft J: gibes Techitmatig verblijf in Nederlend. Dat verweerder cok
. nog in bet bezit is van eisers: Albanesc an:&t dat niet anders, nu Albanezen goon Unie-
 burgers zijn o eenrﬂb:wm .geen geldig identhaitsdooiment is. Hetgeon ciser heeft sangsvoerd in het
 kadervan do balngqmﬁnglog fasale’ nichdircisérs-balangen zwaarder wogen den verweerders
belangen, gelet op het fait-dat elsar nier kit Gver oan geldig identitsitsdocument, geen vaste
. woun- of varbinfp!aa? heuﬁ,zzch nkthoeﬁ amgmm:d?oxj de korpschef en gebrulk heoft gemaake van

emve:va.tstpaspwn

1

Ds rechtbmk overmzt bsrvu-lgmdc

,]nguvolge a:nﬂal 59 Bersze hd unbefmmder&:mde Vw 2000 lan, indien het belang van de
" openbare ards ofnandmlc vemgh:{d dat-viordsnt it bet 0og op de ultzotting, in bewaring worden
gesteld de v:eemdzﬂng die gean mhnmnn vwhlﬁﬁlmﬁ.

JTen amzien van u!xm gronddht hu ale. Butganrsn duza}s unjeburger rechtmatig verblijf heeft in
Nad«hnéovewgnaamch:bankhetvo!ﬁm R

Zoala do Afdcling beslummchtnphntvmﬁaﬂaadfm Stats (AbRS) heeft overwogen bij’ mtupmk

¥ ' _ 3 dst.mlidma: voor de erkenning van het
' verbiifferocht ven ssn drtvs -gnwm ammm Is van ven endere lidstaat, niet mag
verlangen dat- dieoﬂdwdaan esn. gddigahi:ﬁtd&hanofm geldig paspoort averlegt, wanneer het
bewijs van zijn- identitéit.ef:nitionstiteit oidubbelrinmig met andere middelen kan worden geleverd en
 datertikel 49 van bet Verdmg tot oprichtimg; m&'ﬁntdp-u Gemeenschap (hierna: het EG-Verdrag)
:gioh ertegen verzet vondurdnmwmanmmfeen sndere Hdstaat een geldige
* jdentitsitskaart of mguld:rpavpom d:euf'_' el A 0 Zijo nutionaliteit ta bewijzen, wanneer
- dé sigen anderdanen vax: d:tmduﬁ:dstaahmnmm #lgumane Idenrificatieplicht zijn
'ondafw'orpm. maar”hmli idaititeit mc': mde:mai‘-mﬂomi recht toegestaan middel lamnen bewijzen.

Voorafgasnd asn ch:qlnbtmpwﬂingepcﬁmw {s vastgesteld dat ejsers Bulgasrse paspoort
- 'vals ja. Biser heeft goen andere.do inde zijn Bulgaarse nationaliteit te staven.
- Bvermin huﬂeiwzupiesw!ds mmmm:% middelen pangsetoond. Bij deze atand van
zaken volgt do-rechtbagic-etser et in 2{jo’ stetlinpids ﬁﬂmhetgamumchapsrechtmverblhfsrmht
anﬂeent. mdnth:jmhtrmng WMM
Vu’:gemmb ispruds m,a AbRS(agdu"_“f y esmmkmmzo juni 2001 in zaak 1.
1, TV 2004, 146 en 21 septamber 2006,

- 200102145/1, Anzom;rzs& 17 fobruar} 200 .
2006661 16/1) pag de-x 4 hgﬁtmonblmg van-de rechtmatigheid vam de
bewarng dlechty emdxmdmmvoonwm&oudmg on/ of ophouding betrekken.

Dammhmkam]lm}:aniatmmuizam N :bewmingvansl epril 2007 tot 2 april 2007 is
gwoi‘gddomemmﬁyclmhka_' ' "”md::upmkeuvnnumfhmhjkzonderbrehng
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junspmdenne hﬂirﬂm@ﬁuﬁeﬁ&s oW e van 31 epri) 2007 tot 2 april 2007 derhalve
thans niet ter toetnmﬁ voor. Eisers grief datide: beawamc onrechtmatig {s, omdat bewaring van 31 april’
2007 tot 2 april 20\‘Iq onm:}mnangwas. mmmd: daarom.

Eiser 3 varoordael-djm za.ke van het plogm vuéeu‘z iai'sdd]f ongowenst verklaard, beschikt niet over

een idetireitspapierials bedacld in artike} 4.2 “van btV reemdelingenbestuit (V) 2000, heeR geen

vaste woon. of verolijfplaats; heeft zich mdaﬁgetml&bu da kerpschef en heeft gebruik gemaakt van

een vervalst paspoort, zodat: mnme]gkkﬂnmsmcht dat eiser zich a2n de virzetting zal

ontteekican, De mtubank 15 din ook van- bwdnatdn verwesrder in reéahjkhe:d heeft kKunnen menen

dat het belang van' dtopcnbmadc debaw\mng wrdm Hctgoen eiser heeft aangsvoerd in her kader
vea de belangunMg!ngm wat: dm.r ook"m--onvo]doande orn tot een andere conclusie te

l.

. Geletophet vorunﬂannde ach de rechtant: ; 'f'jf mdm samwezig Om tocpassing te geven aan
- artikel 106 van-de VTJ zooomaikex 8 7.'; vam'le—A%
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Deze u.:spmk is gedam op 19 ePn. ZGO'Edooz-m K.‘Mnns voorzitier, in tegenwoeordigheid van
gr[ .C. Tilman, griffier enbd:cu g a8n partijen op da lnamnder vermelde

Gyer bemep oper op de Aflehiny bestursteahtsprask van do Raad vin Suto (adres: Roed vas
Swre; Aftiliog ‘Hoget berocy vieaindatinges A m, Poctbus 16113, 2500 BC 's-Geavenhage). De termdja
. -voor het MNQWWWJ&ﬁMMnWMWMMM&mum
. vmuﬂfb!ssmMAwwmmmmMmdmmm&}whnhmh{& Ingevolgs
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Betreft: Hoger heroep . 1 vs. de Staatssecretaris van Justitie

GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN:

Gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000, verklaart
ondergetekende, mr. C.F. Wassenaar, advocaat te Amsterdam, (Keizersgracht
560-562, 1017 EM), door . geboren van
(gestelde) Albanese en Bulgaarse nationaliteit thans verblijvende te =
Albarnu#, bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van hager beroep
tegen de uitspraak van de rechtbank te 's Gravenhage (nevenzittingsplaats
Amsterdam) van 20 apri] 2007, met het kenmerk AWB 07/14814, waarbij het
beroep van appellant tegen de oplegging van de maatregel op grond van artikel
59, eerste lid aanhef en onder a van de Vreemdelingenwet 2000 ongegrond is
verklaard (productie 1). Appellant komt in hoger beroep tegen voormelde
uitspraak. De grieven van appellant zijn de volgende. ]

Grief 1

1.1 Appellant is van mening dat de rechtbank het recht heeft geschonden door
het navolgende te overwegen:

Volgens vaste jurisprudentie van de AbRS (onder meer de uitspraken van 29

Juni 200! in zaak nr. 200102145/1 AB 2001, 268, 17 februari 2004

[ECERE ZANEPRAKEL(KMED IS BZPERET TOT NIT BEDRAC DAT IN MET JESIETALFIENDE CEVAL ONDER ONZE SEIDEFIAMN I PAARELCHEIDSVELZECLUNG WO ADT UITRITAALL
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20030792071 JV 2004, 146 en 2] september 2006, 2006061161/1) mag de

AR UAZIITY SeALL BE LQAITED TO TrE AMOUNT WRICH 1S 2410 UNDER THE FIRA'S PACSLSTIONAL WARNLITY ACUCY IN THE MATTEL COMCERNED
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vreemdelingenrechter bij de beoordeling van de rechimatigheid van de
bewaring slechts een direct daaraan voorafgaande staandehouding en/of

ophouding betrekken.

De rechitbank stelt vast dar niet in geschil is dat eiser bewaring van 31 april
2007 tot 2 april 2007 is gevolgd door een strafrechtelijke voorlopige
hechtenis, zodar sprake s van een feitelifke onderbreking tussen de
aanwending van de bevoegdheid tot staande houding en de aanwending van
de bevoegdheden tot ophouding en inbewaringstelling. Gelet op het
vorenstaande, in het licht van de jurisprudentie, ligt de rechtmatigheid van
eisers bewaring van 31 april 2007 tor 2 april 2007 derhalve niet ter toetsing
vaor. Eisers grief dat de bewaring onrechtmatig is, omdat de bewaring van 31
april 2007 tot april 2007 onreckimatig was, faalt derhaive doarom.

Toelichting

1.1 Appellant is van mening dat de rechtbank ten onrechte niet bij de
beoordeling heeft betrokken dat hem reeds op 31 apni 2007 tot 2 april
2007, derhalve voorafgaande aan zijn inbewaringstelling, zijn vnijheid is
ontnomen en dat zij ten onrechte geen betekenis heeft gehecht aan de
omstandigheid dat eerdere vreemdelingenrechtelijke vrijheidsontneming
Zonder wettelijke grondslag heeft plaatsgehad.

1.2 Uit de door de rechtbank aangehaalde jurisprudentie volgt geenszins dat
aan het oordeel dat is geveld door de rechtbank in een andere
bewaringsprocedure geen betekenis toekomt nu tussen deze (van meet af
aan als onrechtmatig beoordeelde bewaring) en de voorliggende bewaring
een strafrechtelijke detentie van drie dagen heeft gelegen. De door de
rechtbank uit de junisprudentie afgeleide rechtsregel dat alleen by de
beoordeling van de voorliggende bewaring, de direct daaraan
voorafgaande staandehouding of ophouding kan worden betrokken berust
op onjuiste lezing van de door de rechibank aangehaalde jurisprudentie,

1.3 De rechtspraak waar de rechtbank naar verwijst betreft telkens gevallen
waarbij het uitcefenen van vreemdelingenrechtelijke of strafrechtelijke
bevoegdhedenn niet was of kon worden beoordeeld door de
vreemdelingenrechter. Echter daarmee is nog niet vast komen te staan -laat
staan dat hieruit de regel kan worden afgeleid- dat ophoudingen en
staandehoudingen die niet direct voorafgaan aan de bewaring maar die wel
in rechte zijn beoordeeld niet kurnen worden betrokken in de beoordeling
van de bewaring die ter beoordeling voorligt.

1.4 Steun hiervoor wordt tevens gevonden in de jurisprudentie van uw Raad.
Uw Raad oordeelde op 12 juli 2004 {nr 200402600, JV 2004/351) dat een
eerdere vrijheidsbeneming zonder wettelijke grondslag wel degelijk kan
leiden to! onrechtmatigheid van de daaropvolgende in bewaringsteiling nu
door de eerdere onrechtmatige bewaring de vreemdelingen in de macht van
verweerder waren gekomen. Een dergelijk geval doet 2ich in dezen ook

17:82 8831 2A3a452122 28«
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voor. Dat in de casuspositie van uw uitspraak van 12 juli 2004 tussen de
onrechtmatige bewaring en de daaropvolgende bewaring geen
strafrechtelijk ' tussentraject’ aanwezig was, doet daar naar het inzicht van
appellant niet aan af, nu hij in de macht van verweerder is gebleven en
door het strafrechtelijk ‘tussentraject’ ook is kunnen blijven.

1.5 Het strafrechtelijk ‘tussentraject’ ken - zelfs indien dit door de strafrechter
als rechtmatig zou worden beoordeeld - niet de onrechtmatige ophouding
en de onrechtmatige vaststelling van illegaal verblijf  jundisch
‘witwassen’. Immers het vermoeden van illegaal verbli)f is niet ontstaan in
het strafrechtelijk voortraject, maar op grond van de aan dit strafrechtelijk
traject voorafgaande bewaring hetgeen de voorliggende bewaring
onrechtmatig maakt evenals het geval was bij de casuspositie van 12 juli
2004.

1.6 De motivening van de rechtbank is derhalve onvoldoende draagkrachtig
hetgeen dient te leiden tot vemietiging van de uitspraak., De rechtbank
dient naar het inzicht van appellant te worden opgedragen om te
becordelen of het door het onrechtmatig gebruik van
vreemdelingenrechtelijke bevoegdheden en het exclusief daaruit ontstane
vermoeden van illegaal verblijf de daaropvoigende bewaring die thans ter
toetsing voorligt tevens onrechtmatig maakt.

Grief 2

2.1 Appellant is van mening dat de rechibank het recht heeft geschonden door
het navolgende te overwegen.

Eiser is veroordeeld ter zake van het plegen van een misdrijf, ongewenst
verklaard, beschilt niet over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.2/
van het Vreemdelingenbesluit (Vbh) 2000, heeft geen vaste woon of
verblijfplaats, heeft zich niet aangemeld bif de korpschef en heeft gebrulk
gemaaki van een vervalst paspoor!, zodat aannemelijk kan worden geacht dat
eiser zich aan zijn uitzetting zal onttrekken. De rechtbank is dan ook van
oordeel dat verweerder in redelijkheld heeft kunnen menen dat het belang van
de openbare orde de bewaring vordert. Hetgeen eiser heeft aangevoerd in het
kader van de belangenafweging is- wat daar ook van zij- onvoldoende om tot
een andere conclusie te komen,

Toelichting

2.2 Naar het inzicht van appellant is de rechtbank door te overwegen dat
appellant ongewenst is verklaard en hij is veroordeeld voor een misdrijf
buiten de omvang van het geding getreden nu beide grondslagen voor de
bewaring niet door verweerder ten grondslag zijn gelegd aan de oplegging
van de maatregel ex art 59 Vw. Artikel 8:69, tweede lid, Awb geeft
daartoe niet de bevoegdheid (ook 20 AbrvS, 31 januari 2002, nor.

200106166/1).
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2.3 Daar komt nog bij dat beide omstandigheden zich in casu niet voordoen.
De rechtbank heeft voorzover haar wel de bevoegdheid toekwam deze
omsiandigheden als rechtsgronden aan te vullen dit gedaan in strijd met
8:69 derde lid Awb nu het hier geen feiten betreft. De uitspraak van de
rechtbank is onzorgvuldig en ronduit slordig te noemen.

2.4 Naar het inzicht vap appellant dient de uitspraak gelet op het vorenstaande
te worden vemnietipd. De rechtbank dient de gronden van
inbewaringstelling opnieuw te beoordelen en zij dient eveneens
opgedragen te worden de belangenafweging uitgaande van deze nicuwe
becordeling en in het licht daarvan gelet op de reeds aangevoerde feiten en
omstandigheden, opnicuw te maken.

Reden waarom appellant uw Raad verzoekt;

a. het hoger beraep gegrond te verklaren;
b. de aangevallen uitspraak te vernietigen,
c. de rechtbank op te dragen om met inachtneming van hetgeen in de

hierbovenvermelde grnieven, de beoordeling van de rechtmatigheid
van de oplegging van de maatregel opnieuw te beoordelen;

d. dan wel dat te doen wat uw Read meent in goede justitie te
behoren;

Amsterdam, 27 apnl 2007,

C.F. Wassenaar
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