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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appenant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/15344 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, van 19 april 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesveriogp

Bij besluit van 6 april 2007 is appeltant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 april 2007, verzonden op 20 april 2007, heeft de
rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 april 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 8 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A, Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Nguyen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 mei 2007

421
Verzonden: | 4 MFE] 2007
Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

% ﬁ
(’”_,’ ’__,)
mr. H.H.C, Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

ZITTINGHOUDENDE TE ROERMOND

Enkeivoudige kamer voor bestuurerechtelijke zaken
Vreermdelingenkamer

Uitspraak van de rechtbank ingevoige artikel 84 junctp artike! 108 van de
Vreemdelingenwat 2000 (Vw 2000)

Proc.nr. : AWB 07/15344
Inzake : _ ,danwe! (.
volgens zljn verkiaring geboran op -dan wsl

en van Chinese nationaliteit, verbljvande in de
Penitentiaire Inrichting te Tilburg,

hiema te noemsn: eiser,
gemachtigde mr. L.S.T.H. Ruijters, advocast te Eindhoven,

tegen : de Staatssecretaris van Justitie te ‘s-Gravenhage,
varweerder.

CESVERLOOP

Op 6 apri] 2007 is eiser op grond van artikel 59, esrste lid, aanhef en ander a,
van de Vw 2000 in bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 10.2pri) 2007 is namens elser beroep ingestald. (ngevelge
het bepaalde in artlkel 84, eerste lid, van de Vw 2000 strekt dit beroep tevens tot

toekenning van schadevergoeding.

Bij faxberichten van 13 en 17 april 2007 heeﬂ elsers gemachtigde nadere
informatie ingezonden.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden ap 18 aprit 2007, alwaar eiser in
persoon is verschenen, bijgestaan door 2ijn gemachfigde ter zitting, mevrouw

ADV V VEELEN DE HOOP PAG.
PORPIERLVDHOOGEN ADVOCATEN %4828 P.0O3

mr. B.L.I.M. van Overloop. Verwearder heeft Zich laten vertegenwaordigen door

"mevrouw mr. AM.W.H, van Heerebesk. Als toik In de Chinese taal was-
aanwezig mevrouw drs. F. Bremens-Yang.

1h:12 +31102763921 7%
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Procedurenummer: AWB 07/15344 ) 5

Il. OVERWEGINGEN

De rechibank beoordeelt thans of de toepassing en tenuitvoeriegging van de
maatrege! van vreamdelingenbewaring in overeenstemming is mot da wet en bij
afweging van alle daarbij betrokken belangen In redelijkheid gerechtvaandigd (s.

Namens eiser Is - kort weergegeven — aangevoerd dat, indian er nog een
verzoek am voorioplgs voorzieningen is gedaan, elser niet onrechtmatig in
Nederland verbifift. De bewaring dient dan te worden opgshaven. Voorts heeft

+ eisers germnachtigde gewezen op ds uitspraak van 15 maart 2007 van de
rechtbank 's-Gravenhage, zittingsplaats Rotterdam, AWB 07/B459,
gepublicaerd onder nummer LJN: BA2076.

De rechtbank overweegt als v::lgﬂ

Vernweerder hesft eiser krachtens artkel 58, eerste fid, aanhsf en onder a, vande
Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het oo op de uitzetting in
bewaring gesteld. Hieraan heeft verwesrder ten grondsiag gemd dat eiser:
- nietin het bezit is van een geidig identitesbewijs a!s badoeld in artika! 421
van het Vreemdelingenbestuit 2000,
_ zich niet heeft gehoudsn aan 2jjn vertrektermin,
zZich niet heeft gemsald bjj de Korpschef:
Zich heeft bediend van een of meenders aliassen;
nist beachikt over esn vaste woon- of verbifjfplaats;
heeft gewerkt in strijd met de Wet Arbeid Vreemdelingen (WAV);
niel beschikt over voldoende middelen van bestaan dan wel over voldoenda
meddelen om Zjjn tenugrels te bekostigen.

L] 1 L} 1 [} .

Bovenstaande gronden zijn eveneens onbestreden gebleven en vormen
bovendien voldoende grond ernstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn
uilzetting zal onttrekien.

i UlLde gedingstikken alsmede het verhandeide ter zitting is gebleken dat eiser
beschikt over een geldig nationaal paspoart. In afwachting van de behandeling
van het verzoek om een vooriopige voorziening, dat eiser in Nederland mag
afwachten, 2ijn nog geen uitzettingshandelingen venicht, Verweerder hesft gen

verzoek gedaan om de behandefing van het verzoek eerder te doan plaatsvinden.

Naar aanleiding van de mededeling van eiser ter zitting dat hij eerdergencemd
verzoek en hat concrete beroep wenst in #e trekken en 2o spoedig mogsfijk naar
China wenst terug te keren, heeft verweerder veridaard dat na de intrekking 2o°
spoedig mogefjk een viucht zal worden geboekt.

. Gelet op vorenstaande kan, naar het oordae! van de rechibank, nist gestald
wordan dat er voor eiser geen regel zicht op ultzatting bestaat of dat met
onvoidoende voortvarendheid aan de uizetting van elser wordt gewarkt.

Ook overigens is de rechtbank van oardeel, gelet op de stukken en het
verhandelde ter zitting, dat de toepasaing of tenuitvesriegging van de bewaring

27_NA—0N7 161 1110278739714 Q7 P.00%
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nist in strijd is met de Vw 2000 an evenmin bjj afwaging van alle daarbij betrokken
belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd s te achtan.

Het vorenstaande maakt dat de vrijheldsontnemsnde maatragel als bedoeld in
artikel 58 van de Vw 2000 in rachte stand kan houden en het bsroep ongegrond

dient te worden verkiaard.

Vorenstaand oordes| brengt met zich dat een grondslag voor toekenning van
schadevergoeding ontbreekt.

.Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
* veroordseld in de door de andere partij gemaakte proceskasten, {s de rechthank

hist gebleken.
Mitsdisn wordt als voigt beslist.

97=NA-2NN7 16:172 +31102763921 97% P.010
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IIl. BESLISSING
De rechtbank:

verkiaart het beroep engegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af,

Aldus gedaan door mr. L.M.J.A. barones van Havall tot Westerfilar-Dassen in
tegenwoordigheid van P. van Kaam-Wolfswinkel als griffier an ultgesproken in het

_openbaar op 18 april 2007.

Voor eensluidend afschrift:
de wnd. griffier:

.Pértijen kunnen tegen deze uitspraa p installen bij:

Raad van State

- "Afdeling bestuursrechtspraak * -

Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

' 2500 BC 's-Gravenhage

De termijn voor het indienen van een beroepschrift badraagt é6n week na
verzending van de uitspraak door de griffier. Artikel 86 van de Vw 2000 bepaalt
dat hat beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikef 8:5
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) bepaalt onder meer dat hij het
beroepsdlm een afschrift-moet worden overgelegd van de ultspmak Artikel 6:6
van de Awb is niet van toepassing.

' Afschrift verzonden: 9 ¢ APR. 2007

Lo lor SO IR, o Tale)

1g.1m 4211027629721 a7 P.011
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HOGER BEROEPSCHRIFT

Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak

Posth
D500 EA-DEN HAAG BAAD VAN STATE

INGEKCHEN
27 APR 200

Fax 070 — 365 1380

Geeft eerbiedig te kennen: m@ﬂ-

Naam : BEHANDELD: DD: PAR:

Vaomamen

Geboortedatum :

Nationaliteit : Chinees
Verbfiffplaats :

Uitspraak waarvan

hoger beroep : 20 april 2007
Uitgereikt d.d. : 20 april 2007
Kenmerk : 0402.06.0099
CRV nummer :

te dezer zake woonplaats kiezende te 3039 KG Rotterdam aan de Bentincklaan 23, ten kantore van
de advocaat en procureur Mr E. de Geus, die verkiaart tot het instellen van dit beroep bepaaidelijk te

zijn gevoimachtigd (productie 1);

Appellant heeft op 10 april 2007 beroep ingesteld tegen zijn inbewaringstelling. Bij uitspraak van 20
april 2007, verzonden op 20 april 2007, heeft de Rechtbank ‘s-Gravenhage, ztting houdende te
Roermond, het beroep ongegrond verklaard (productie 2).

Appellant is het niet eens met deze uitspraak en stelt hiertegen hoger beroep in.

Appellant wenst de navolgende grieven naar voren te brengen:

Grief 1

Appellant is van mening dat de rechtbank op pagina 2 van de uitspraak ten onrechte overweegt dat
de grond dal appellant zich niet heeft gehouden aan zijn vertrekterrnijn onbestreden is gebleven,
Appellant heefi echier per brief van 13 april 2007 aangegeven dat, indien het verzoek om een
vooriopige voorziening nog aanhangig was, hij niet onrechtmatig in Nederand verblijit. Appellant
meent dat hij hiermee heeft bestreden dat hij zich niet zou hebben gehouden aan zijn vertrektermijn.
Appellant hoefde namelijk niet te vertrekken uit Nederland 2olang het verzoek om een voorlopige
voorziening nog liep. Dit staat ook expliciet in de beschikking van 23 februari 2007 onder het kopje
rechtsmiddelen: “Tevens kunt u aan de rechtbank verzoeken door middel van een voorlopige
voorziening te bepalen dat uitzetting achierwege dient ta biijven totdat op het beroepschrift is beslist.
Een eerste verzoek om een voorlopige voorziening schort in het algemeen het vertrek op" (zie
productie 3). Het verzoek om een voorlopige voorziening werd tijdig ingediend, namelijk op 26 maart
2007 (Zie productie 4), terwiji de beschikking werd verzonden op 26 februari 2007 (Zie productie 3).

Grief 2

Appellant is van mening dat de rechtbank op pagina 2 en 3 van de uitspraak ten onrechte overweegt
dat er niet gesteld kan worden dat er voor eiser geen reéel zicht op uitzetting bestaat en dat de
toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw2000 en evenmin bij
afweging van alle daarbjj betrokken belangen ongerechtvaardigd is te achten. Appellant meent dat
hij, gefet op het verzoek op een vooriopige voorziening dat tijdig was ingediend en waarop nog niet

Blz. 1van 3

t ML e ARTEAaN1 Q7 P.0D2
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besiist was, niet vitzetbaar was. Appellant meent dat dit tot gevolg dient te hebben dat de
vreemdelingenbewaring  onrechtmatiq is, aangezien het primaire doel van de
vieemdelingenbewaring. namelijk de uitzetting (zie Ve A5/5.3.1), op dat moment niet realiseerbaar
was. Hierbij verwijst appeilant naar de uitspraak van Uw Afdeling van 7 mei 2005, met name naar
rechtsoverweging 2.5.1 (productie 5). in deze uitspraak werd overwogen dat “De stelling van
appellant dat met het treffen daarvan (een verzoek om een voorlopige maatregel) in de onderhavige
zaak geen zicht op uitzetting is, kon, indien juist bevonden, ieiden tot het oordee! dat de bewaring
niet langer rechtmatig was.”

Grief 3

Appellant meent dat de rechtbank op pagina 3 van de uitspraak ten onrechte overweegt dat de
vrijheidsontnemende maatregel in rechte stand kan houden en het beroep ongegrond dient te
worden verklaard. Appeilant meent, gelet op het voorgaande, dat de vreemdelingenbewaring
onrechtmatig was en het beroep gegrond verklaard had dienen te worden.

Griefd

Appellant meent dat de rechtbank op pagina 3 ten onrechie overweegt dat een grondslag voor
toekenning van schadevergoeding ontbreekt en dat er geen omstandigheden waren op grond
waarvan een van de partijen zou moeten veroordeeld in de door de andere parti gemaakte
proceskosten. Appeflant meent dat hij vanaf het moment van inbewaringstelling recht heeft op
schadevergoeding, omdat bekend had dienen te zijn dat hij in afwachting van een verzoek om een
vooriopige voorziening niet uitzetbaar was. Voorts meent appellant dat verweerder veroordeeld had
dienen te worden in de proceskosten, gelet op de onrechtmatigheid van zijn bewaring.

Grief5

Appellant meent, gelet op het voorgaande, dat de rechtbank op pagina 4 ten onrechte overweegt dat
het beroep ongegrond is en het verzoek om schadevergoeding wordt afgewezen.

Appellant is van mening dat de bestreden vitspraak op voornoemde grieven wegens in strijd zijn met
het zorgvuidigheid- en motiveringsbeginsel, alsmede in het belang van de rechiseenheid, de
rechtsontwikkeling, de rechtsbeschemming in algemene zin niet in stand kan blijven.

REDENEN WAAROM

Appellant u verzoekt de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Roermond,
d.d. 20 april 2007 te vemietigen en het bercep gegrond te verklaren, aismede verweerder te
veroordelen in de kosten van deze procedure.

Kopie van dit beroepschrift hieb ik gelijktijdig doen toekomen aan verweerder.

Rotterdam, 27 april 2007

Blz. 2 van 3
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