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Uitspraak met teepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet

bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/36712 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 23 april 2007 in het geding

tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 maart 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister} een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 29 juni 2006 heeft de minister het daartegen door appellant
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 april 2007, verzonden op 24 april 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekemen op 27 aprit 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 14 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevalien uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.q. Snijders
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007

279
Verzonden: 2 § Ju8l 207

Voor eensfuidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenziningsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Regar.: AWB 06/36712
uitspraak in bet geding russen:

gebora op :

van Armeense patonaliteit,

ciser, .

gemachugde: mr. R.P.M. Ngasirin, advocaat te Ede,

cn

de Staatssecretaris van Justitle

verweerder, )
gemachtigde: mr. M.D. Gunster, werkzaam bij de IND.

1. Procesverloop

Op 22 oktober 2002 heeft eiser een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalds tijd onder de beperking ‘het ondergasn van medische bohandeling'
ingediend. Bij besluit van 10 maart 2004 is deze aanvraag afgewezen.

Eiser hoeft bij brief van 6 april 2004 daaregen bezwaar gemaakt. Op 13 april 2005 is eiser
doot cen ambtclijke commissie gehoord. Verweerder heeft bij besluit van 10 juni 2005 het
bezwaar ongegrond verklaard.

Togen laatstgenoemd besluit heeft aiser bij brief van 7 juli 2005 beroep ingesteld bij de
rcchtbank.

Verweerder heeft bij brief van 13 december 2005 het besluit van 10 juni 2005 ingetrokken.
Vervolgons is het beroep van 7 juli 2005 door de gemachtigdo van eiscr ingetrokken,

Op 31 mei 2006 is ciser wederom door een ambtelijke commissie gehoord.
Bij besluit van 29 juni 2006 heeft verweerder hot bezwaar van 6 april 2004 ongegrond
verklaard. |

Bjj bricf van 28 juli 2006 heefl eiser beroep ingesteld bij de rechtbank. Het beroep is
behandeld ter zitting van 29 maart 2007, waar eiser on zijn gemachtigde, alsmede do
gemachtigde van verweerder zijn verschenen.
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2. Overwogingen

21 Gelet op het verhandelds ter zitting stelt de rechtbank vast dat thans eakel ter
beoordeling staat of verweerder eiser had moeten vrijstellen van bet vereiste van een
machtiging tot voorlopig verblijf (hierna: mvv) op grond van artikel 3.71, vicrde lid, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000).

22 Ingevolge artikel 3.71, cerstz lid, ven het Vi 2000 wordt de aznvraag tot het verlenen
vap de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedocld in artikel 14 van do Wet, afgewezen,
indien de vreemdeling nict beschikt over een geldige mvv.

Ingevolge artikel 3.71, vierde id, van het Vb 2000 kan dc minister het eersto lid buiten

tocpissing laten, voor zover toepassing daarvan uear zijn cordeel zal leiden tot een
onbillijkheid van overwegende aard (hiema: de hardheidsclausule).

2.3 Uit de wetsgeschiedenis {Kamerstukken I, 1999-2000, 26 732, or.7, p. 108-109) bljke
dat de in artikel 3.71, vierde lid, van het Vb 2000 vermeide bevorgdheid bedoeld is als
discretionair van aard en beporkt van omvang,. Gevallen, wanromtrent is voorzien dat het
mvv-vereiste nict zal kunnea worden tegengeworpen, zijn bij en krachtens artikel 17, eerste
lid, van de Vw 2000, van dat vereisto uitgesloten, zodat toepassing van de hardheidsclausule
beperkt kan blijven tot zeer uitzonderlijke gevallen die door wet- en regelgever niet zijn
voorzen. In de brief van de Staptssocretans van de Voorzitter van de Tweede Kamer der
Staton-Generaal van 19 septamber 1997 (Kamerstukken I, 1997-1998, 24 544, or. 16, p.1) is
voorw als beleidsuitgangspunt gekozen dat cen beroep op de hardheidsclausule slechts in
zeer vitzonderlijke gevallen wordt gehonorcerd.

2.4 Voorts overwecgt de rechtbank dat volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtsprazk van de Razd van State (bierna: de Afdeling) het asn de afwijzing ten
grondslag gelegde advies van het Burean Medischo Advisering (hierna: BMA) ean
deskundigenadvies is aan verweerder ten behoeve van de ujtoefening van diens
bevacgdheden. Indien cen zodanig advies op onpartijdige, objectieve en inzichtelijke wijze is
opgesteld, mag verweerder bij de beoordeling van de aenvragen om toelating in beginseal van
het advics vitgaan.

2.5 Nameas ¢iser is betoogd dat 2an de in het advies van het BMA van 27 april 2006
gestelde voorwaarden nict zal kunnen worden voldaan, omdat de overdracht en hot vervolg
van eisers medische behandeling onvoldoende is gewnarborgd en dat verweerder derhalve
toepassing had behoren 1@ geven aan de hardheidsclausule.

2.6 De rechtbank overwesgt dat voomoemd betoog niet tot het oordee] leide dat
verweerder zijn bes)uit niet op het BMA-~advics heeft mogen baseren. Hierbij ncemt de
rechtbank in aanmerking dst verweerder ter zitting te kennen heeft gegeven dat bij de
verwijdering van eiser met de aanbevelingen van het BMA rekening zal worden gehouden.
Daarbij heeft verweerder onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van

3 augustus 2005 (zazk ar, 200501942/1, JV 2005/361) niet ten onrcchte gesteld dat
verweerder gehouden is in het geval van gedwongen uitzetting aan de voorwaarden van het
advies van hzt BMA te voldoen. Voorts is ter zitting te kennen gegeven dat verweerder
gchouden is om te zorgen voor begeleiding teneinde te waarborgen dat de medische
behandeling die eiser thans ondergaat gedurende de periode dat hij in afwachting is van de
beslissing op zijn aanvraag tot afgifie van cen mvv wordt voortgezet.

35/1a
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Hetgeen namens eiser is betoogd opder verwijzing naar de vitspraak van de
voorzieningenrechter van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Ambem, van 10 september
2004 {Awb 04/13739) kan gelet op het voorgaandc nict leiden tot het daarmee door eiser
beoogde resultaat.

2.7 Gelet op het voorgaande kan verweerder worden gevolgd in Zijn standpunt dat het
onverkort vasthouden aan het mvv-vereiste niet leidt tot een onbillijkheid van overwogende
zard.

2.8 Heiberoep is derhalve ongegrond. Er is geen aanleiding voor vergoeding van het
betaalde griffierecht of veroordeling van een partij in de proceskasten van de andero partij.
3. Bealissing

De rechtbank:

- verkisart het berocp ongegrond.

Aldus gegevea door mr, R.J. van Lochem en in het apenbaar uitgesproken op
23 april 2007 in tegenwoordigheid van A.J. Rijks als grifTier.

Rechitsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen vier weken ns de dag van verzending hoger beroep worden
ingesteld bij de Afdeling bestmursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger beroep vreemdclingenzaken™, postbus 16113, 2500 BC Den Haag.

Afschrift verzonden op:

2% APR. 2007

Voor fotocopie conf

A cbvorsnrankelike
Pe Grifticr van de A '

WETNETHS - Kechibank
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Raad van State te ‘'s-Gravenhage RAAD VAN STATE
Afdeling bestuursrechtspraak » INGEKOMEN
Hoger beroep vreemdelingenzaken : 63‘ - X
Postbus 16113 2 2 T iPR 2007
2500 BC ‘s-GRAVENHAGE .
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BEHANDELD: DD: PAR:

Ede, 27 april 2007

Inzake: hoger beroepschrift van de heer
IND-nummer: 9908.19.2027

Hoogedelgestreng College,

Appellant stelt hoger beroep in tegen de negatieve uitspraak™ van 23 april
2007, van de Rechtbank tc Den Haag, nevenzittingsplaats Zutphen, waarvan
u bijgaand ecn afschrift gelieve aan te treffen. Ondergetekende is door
appellant uitdrukkelijk en bepaaldelijk gevolmachtigd tot het instellen van
het onderhavige hoger oeroep. Appcllant kiest domicilie ten kantore van zijn
gemachtigde.

Appcllant wenst de door hem tijdens het cerste gehoor en het nader gechoor
afgelegde verklaringen, de door zijn gemachtigde aangebrachte aanvullingen
cn correcues hierop, de door laatstgenoemde ingediende zienswijze, het
beroepschrift, de gronden van beroep en de overige ingebrachte stukken in
deze procedure als herhaald en ingelast te beschouwen.

1. In de aangevallen uitspraak is opgenomen dat het betoog van appeliant
nict tot het oordeel leidt dat verweerder zijn besluit niet op het BMA-
advies heefll mogen baseren. Hierbij heeft de rechtbank in aanmerking
genomen dat verweerder ter zitting te kennen heeft gegeven dat bij de
verwijdering van ciser met dec aanbevclingen van het BMA rekening zal
worden gehouden. Voorts heeft de rechtbank overwogen dat verweerder
ter zitung te kennen heeft gegeven dat hij gchouden is om te zorgen voor
begeleiding van appellant, teneinde tc waarborgen dat de medische -
behandeling die appellant thans ondergaat, gedurende de periode dat hijj
in afwachting is van de¢ beslissing op zijn zanvraag tot afgifte van een

ADVWMT I BN PEQY WELLIRE L IAFY 1LY
de heer e, R.PM. Nonzhiin meveouw LM ) van Amcyg)
de heer e, ). Zetgers mezvrauw G Zantveard-van Harten
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MVV, wordt voortgezet (rechisoverweging 2.6). Hetgeen namens appcilant
was betoogd onder verwijzing naar de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechibank te Den Haag, nevenzittingsplaats
Arnhem van 10 september 2004, kon gelet op het voorgaande, volgens de
rechtbank, niet leiden tot het daarmee door eiser beoogde resultaat
(rechtsoverweging 2.6). Derhalve heeft de rechtbank het berocp ongegrond
verklaard {rcchtsoverweging 2.8). '

2. Appellant bestnjdt het voorgaande en voert het navolgende als eerste grief
aaon tegen de onderdelen 2.6. 2.7 en 2.8 van de aangevallen uitspraak.

Appellant bestrijdt dat de medische bchandeling die hij thans ondergaat
kan worden voortgezet gedurende de periode dat hijj in afwachting is van
de beslissing op zijn aanvraag tot afgifte van cen MVV. [n laatstbedoelde
periode zal appellant zich immers in Armenié moeten bevinden.
Essentieel is dat in het BMA-rapport van 27 april 2006 uitdrukkelijk is
opgenomen dat de informatie betreflende de behandelmogelijkheden in
het land van herkomst alleen betrekking heeft op de beschikbaarheid van
de behandeling in medisch-technische zin en geen informatie verschaft
over de individuele toegankelijkheid tot die behandelingen, waarbjj niet-
medische aspecten, zoals geografische, een rol spelen. In het BMA-advies
is tevens opgenomen dat zulks onverlet laat dat, in het algemeen deze
nict-medische factoren mede van belang zijn teneinde voortzetting van de
medische behandeling te garanderen. Het BMA-adwes vermeldt echter dat
cen onderzoek hier naar {naar niet-medische factoren zoals geografische
factoren) echter niet binnen het kader van de ¢xpertisc van dc medisch
adviseur valt. Een afschrift van hei advics van het Burcaw Medisch
Advisering d.d. 27 april 2006 wordt bijgaand als produktie 1 overgelegd.

3. Nu eiser in de gronden van beroep uitdrukkelijk had aangegeven dat zijn
medische toestand dusdanig is dat hij niet eens in staat zal zijn
zelfstandig de weg te vinden van het vliegveld in Jerevan, Armenié, naar
het City Psychiatrical Hospital in Jerevan ¢n nu verweerder zulks niet
heeft bestreden, is de rechtbank ten onrechte er vanuit gegaan dat de
medische behandeling die appellant thans ondergaat, gedurende de
periode dart hij in afwachting is van de beslissing op zijn aanvraag tot
algifte van een MVV, wordt voortgezet. De medische behandeling is
immers niet toegankelijk voor appellant, waardoor hij terecht zal komen
in een medischc noodsituate op korte termijn. Omdat de medische
behandeling in het land van herkomst voor appellant niet toegankelijk is,
heeft verweerder’s waarborg dat appellant deze behandeling in zijn land
van herkomst wel zal ontvangen geen waarde. Ten onrechte hecft de
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rechtbank in dc aangevallen uitspraak derhalve enige waarde toegekend
aan de door verweerder gegeven waarborg dat de medische behandeling
van appellant zal worden voortgezet indien hij in afwachting is van de
beslissing op zijn aanvraag tot afgifte van een MVV.

4. Celet op het bovenstaande roept hetgeen in het hoger beroepschrift is
aangevoerd vragen op die in het belang van de rechtsontwikkeling danwel
de rechtseenheid beantwoording bchoeven. Gelet op het bovenstaande
conchadecert appellant dan ook tot gegrond verklaring van het door hem
ingestelde hoger beroep en tot vereoordeling van verweerder in de
voldoening van de proccskosten aan appellant.

™Yo A\

~

Ede, 27 apnil 2007
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