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Uitspraak met toepassing van artikel B:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/31153 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 26 maart 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 januari 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister} een aanvraag van appellant om verienging
van de geldigheidsduur van een aan hem verleende verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd afgewezen.

Bij besluit van 29 mei 2006 heeft de minister het daartegen door appellant
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 maart 2007, verzonden op 29 maart 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het daartegen door
appellant ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en
bepaald dat de rechtsgevolgen daarvan geheel in stand blijven. Deze
uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 10 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artike!l 91,

tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van Helvoort
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 juni 2007

361
Verzonden: 2 ) JUN! 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
_—— 15—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechispraak
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer, enkelvoudig
Nevenzittingsplaats Rotterdam

Regnr: AWB 06/31153
V-nummer,

Inzake; , eiser,
gemachtigde mr, D, Schaap, advocaat te Rotterdam,

tegen: de Staatsseereturis van Justitie, vaorheen de Minister voor Vreemdelingenuken
en Integratie, verweerder, gemachtigde mr. 1.A.M. de Groot.

1 Procesverioop

1 Eiser, geboren of , bezit de Chinese nationaliteit. Hij verblijft sedert 4
oktober 2000 in Nederland. Op 18 december 2000 is eiser in het beait gesteld van een
verhlijfsvergumming regulier voor bepaslde tijd onder de beperking ‘gezinshereniging bi
ouder * Deze verblijfsverpunning is laatstelijk veriengd tot 29 november 2003,

2 Op 13 augustus 2004 heefi eiser cen sanvrang ingediend tot verlenging van de
geldigheidsduur van de agn hem verleeoda verblijfsvergunning. Bij besluit van

19 jannari 2006 heeft verweerder dsze aanveang afgewezen. Eiser heeft tegen dit besluit
bezwaar gemaakt bij brief van 17 februari 2006, Bij besluit van 29 mei 2006, verzonden op
30 mei 2006, heeft verweerder het bezwaar angagrond verklaard.

3 Op 26 juni 2006 heeft eiser tegen dit beshuit (hiema: het bestreden beshiit) berocp
ingestald bij de rechtbank Op 23 augustus 2006 heeft eiser de gronden van beroep
ingediend. Verweerder heeft op 8 februari 2007 een verweerschrift ingediend.

4 De openbare bebandeling van het beroep heeft plastsgevanden op
2 maart 2007, Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door xijn gernachtigde. Verweorder
heeft zich ter zitting laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

1 Ovarwegingen

1.1 Ingevolge artikel 14, ecyste lid, sanhef en onder b, van de Vreemdelingsawet 2000
(hiema: Vw 2000) is verweerder bevoegd de aanvraag tot het veriengen van de
geldigheidsdnr van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd af te wijzzn,

1.2 Ingevolge artikel 14, darde )id, van de Vw 2000 worden bij algemene maatrege]
van bestuur regels gesteld aver de verlenging van de geldigheidsduur van de
verblijfsvergunning.

1.3 Ingevolge artike! 3.80, eerste lid, van het Veeemdelingenbeslult 2000 (hierna: Vb
2000 is de aanvrasg tor het verlangen van de geldigheidsdour van de verbljjfsvergunning,
bedoeld in artikel 14 vaa de Vw 2000 tijdig ingediend, indien deze is ontvangen uiterlijk op
dedasvuordodagwumpdegeldlghe\d&dumvetsﬂu'h.danml.mdlendmlanns
ontvangen, indien de tarmijnoverschrijding dc vreemdeling niet kan worden wegerckend.
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1.4 Ingevolge artikel 3.82, eerste lid, van het Vb 2000 zijn, indien de niet-tijdig
ingediende aanvraag tot het verlengen van de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning,
bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000 naar het cordes) van Onze Minister is ontvangen
binnen een redelijke termijn nadat het rechtmatip verblijf, bedoeld in artikel 8, onder a toten
met ¢, dan wel | van de Vw 2000, of als Nederlander, is geEindigd, de artikelen 3.71,3.77,
3.78 en 3.79 niet van toepassing en zijn de artikelen 3.86 en 3.87 ven overeenkomstige
toepassing.

15 InB1/5.} van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hiama: Ve 2000) is bepaald dat
cep amvraasg tot het verlengen van sen vesblijfsvergunning dic meer dan zes maanden na
afloop van de geldigheidsduur van de szrders verblijfsvergunning is ontvangen, in beginsel
wordt aangemerkt als een aanvraag om eerste toelating.

1.6 Ingevolge artike) 3.80, tweede lid, van het Vb 2000 wordt de niet-tijdig ingediende
sanvraag tat bet verlengen van do geldigheidsduur van de verblijfsvergunning, bedoeld in
artikel 14 van de Vw 2000 gelijkgesteld met een annvraag tot het verlenen van de
verblijfsvergunning.

1.7 Ingevolge artikel 16, cersts lid, aashef en onder a, van de Vi 2000 kan een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in
artike! 14 worden afgewezen indien de vreemdeling niet heschikt over een geldige
machtiging tot vooriopig verblijf (hierna: mvv) die overeenkomt met hat verblijfsdoel
wazrvoor de verblijfsvergunning is aangevraagd. .

1.8 Ingevolge artikel 17, eerste lid, aanhef en onder g, van do Vw 2000 wordt cen
aanvraag ot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in
artikel 14 niet afgewazen wegens hat ontbreken van een geldige mvv, indico het betreft de
vreemdeling die behoart tot con bij algemene maatregel van bestuur asngewezen categorie.

19 Ingevolge artikel 3.71, eersts lid, van het Vh 2000 wordt de asmvrasg tot het
vérlenen van do verblijfsvermmning voar bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw
2000 afgewezen, indien de vicemdsling niet beschikt over eea geldige mwv. In het tweede
lid is bepaald walke vreemdcling van het vereists van een geldige mvv is vrijgesteld op
grond van artike] 17, aanhef en onder g, van de Vw 2000, Ingevolgs het vierde lid van
artikel 3.71 van het Vb 2000 kan verweerder het eerste lid boiten toepassing laten,
voorzover toepassing daarvan naar zijn cordeel zal leiden tot een onbillijkbeid van
overwegends aard.

2 Verweerder stelt zich op het standpunt dat ciser niet voor verienging vin ds
geldigheidsdaur van Zijn verblijfevergunning in aarnmerking komt en voert daartoe -
zkelijfk weergegeven - het volgende aan, Verweerder wijst erap dat de geldigheidsdour van
cisers verblijfsvergunning verliep op 29 novernber 2003 en dat de anvraag tot verlenging
van de geldigheidsdwr is ingediend op 13 angustus 2004, Volgens verwesrder is de
asnvreag niet tijdig ingediend en evenmin ingediend binnen een redelijke termijo na afloop
van de peldigheidsduur van de verblijfsvergunning. Er is geen sprake van omstandigheden
op grond waarvan de termijnoverschrijding niet aan eiset kan worden toegerekend,
Verweerder wijst erop dat eiser heeft aangetoond noch aannemelijk gemaakt dat hij reeds
eind 2003 ecn aanvraag tot verlenging van de geldigheidsdunr van zijn verblijfsvergunning
heeft ingediend. Gelet op het vorenstaando alsmede gezien het bepaalde in B1/5.1 van de Ve
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2000 en artikel 3.80, tweede lid, van het Vb 2000 heeft verweerder de aanvraag
gelijkgesteld met een aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergimning. Echter, om voor
verlening van een verblijfsvergimning in asnmerking te komen, dient eiser te voldoen aan
het mvv-vereiste. Verweerder heeft de aanvraag afgewezen omdat eiser niet beschike over
een geldige mvv. De weigering om eisers verblijfsvergunning te verlengen levert geen strijd
op met artike! § van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mensende -
fundamentele vrijheden (hierna: EVRM). In het verweerschrift is voorts betoogd dat de
onderhavige procedure slechts betrekking heeft op de aanvraag van 13 augustus 2004, De
vraag of de vermeende eerdere aanmvragen al dan niet zijn ontvangen of te laat in

* behandeling zijn genomen, speelt in deze procedure geen rol. Tegen het witblijven van ean

beslissing op een asnvraag had eiser een rechtsmiddel kunnen instellen. Ten overvioede
roerkt verweerder op dat de bewijslast van de indiening van de aanvragen bij ciser ligt en dat
de brief van de Nationale Ombudeman van 13 angustus 2004 daaraan niet afdoet. Voorts
stelt verweerder dat eiser hij het indienen van zijn aanvraag geen beroep heeft gedaan op
toepassing van de hardheidsclausule en dat eiser ook geen feiten en omstandigheden heeft
aangevoerd die zijn aan ta merken als een beroep op artikel 3.71, vierde lid, van het Vb
2000. Ook m het aanvullend bezwaarschrift van 8 maart 2006 is er naar de mening van
verweerder geen gemntiveerd beroep op de hardheidsclausule gedaan, Voor zover de in
bezwaar aangevoerde omstandigheden wel als een dergelijk beroep op de hardheidsclausule
dienen te worden angemerkt, meent verweerder dat deze omstandigheden niet dermate
uitzanderlijk zijn dat het heroep op de hardheidsclausule gehonoreerd zou moeten worden
Bij de bebandeling ter zitting heeft verweerder erop gewezen dat eerst io beroep het rapport
van ds Nationale Ombudsman naar voren is gebracht en dat dit rapport geliet ap ds ex tuns
toetsing buiten beschouwing moet worden gelaten. Tevens is aangegeven dat dit rapport Ziet
op te late behandsling van aanvragen. In casu is er geen sprake geweest van ingediende
aanvragen. Reeds bij de aanvraag moet een beroep op de hardheidsclausule worden gedaan.
Dit is niet geschied ondanks dat een herstalverzuim brief is verzonden naar eiser. Eiser heeft
pas in do bezwaarfase een beroep gedasn op de hardheidsclansule. De in dat verband
aangevoerds stellingen zijn echter niet anderbouwd. Verweerder geeft aan dat hes standpunt
van eiser ten sanzion van de hardheidsclausule niet 2a Jeiden tot verlening van een
verblijfsvergunning. Bij de beoordeling in het kader van artike! 8 van het EVRM 2zijn do
door eiser aangevoerde omstandigheden meegswogen. Artike| 4:284 van de Algemene wet
bestmursrecht (hierna; Awb) spselt geen rol want e is geen sprake van tnepassing van beleid
waarvan kan worden afgeweken.

3 Eiser kap zich niet verenigen met het standpunt van verweerder. Eiser stelt dat bij
v66r 31 december 2003 een aanvraag tot verlenging van Zijn verblijfsvergunning heeft
verstmird, Die aanvraag is niet per aangctekends post verstuurd. Biser weet niet of de
aanvrsag is aangekomen bij verweerder. Omdat hij geen ontvangstbevestiging had
ontvangen en evenmin een acceptgiro voor de betaling van leges en omdat uit telefonisch
contacs met de IND niet bleek dat zijn aanvraag daar bekend was, stelt eiser in februari 2004
een tweede aanvrasg tot verlenging van zijn verblijfsvergunning te hebben ingediend. In de
maanden na de indiening van genoemde aanvragen heeft eiser veeolvuldig, soms wel tien
keer per raaand, met de IND gebeld tensinds te vernemen oves de stand van zzken met
betrekking tot zijn asnvragen. Hem is steeds medegedeeld dat hij moest wachten. Omdat
uiteindelijk ook niet bleek dat zijn tweede aanvraag door de IND was ontvangen, heeft siser
op 13 engustus 2004 voor de derde maa) een aanvraa tot verlenging van zijo
verblijfsvergunning ingediend, Eiser erkent dat zijn derde aamvraag is ingediend na het
verstrijken van de geldigheidsdunr van zijn verbliifsvergunning en 0ok niet is ingediend
binaen 2es maanden daama. Tevens onderkent eiser dat het bewijs van verzending van de
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twee eerdere aanvragen in beginse! op hem rust. Eiser meent evenws! dat er amnleiding
bestaat om deze bewijslast bij verweerder te leggen. In dit verband wijst eiser crop dat in de
Jaren 2002, 2003 en 2004 sprake was van een slecht fimctionerende IND en
Vreemdelingendiensten, waarbij voorts sprake was van overdracht van taken van
Vreemdelingendiensten aan de IND, ip verband waarmee aanvragen, andere relavante
stukken en gehele recds asnwezige dossiers zijn kwijtgeraakt. Biser verwijst naar de brief
van de Nationale Ombudsman van 13 angustus 2004, waarvan hij een afschrift als productie
heeft overgelegd. Voorts vaert eiser nan dat in het bezwaarschrift van 8 maart 2006
gemotiveerd is gesteld dat verweerder gebruik zon moeten maken van zijn bevoegdheid ex
artikel 3.71, vierde 1id, van het Vb 2000 om van het mvv-vereiste af te wijken. In bet
bestreden beshuit is verweerder daar niet gemativeerd ap in gegaan zodat er volgens eiser
sprake is van esn maotiveringspebrek in en een onzorgvuldige voorbereiding van het
bestreden besloit. Ter zitting is voorts batoogd dat het beroep op de hardheidsclausule mede
dient te worden bezien in het licht van het bepaalde in artikel 3.80 van het Vb 2000 en in
B1/1.23 van dc Ve 2000, Tevens is gesteld dat de in bezwaay aangevoerde omstandigheden
hadden moeten worden meegavvogen in het kader van de hardheidsclausulz of artikel 4:84 .
van de Awb of hadden moeten leiden tot esn langere termijn dan de termijn van zes
maandenznalsvastgateld in het beleid. De stelling dat artikel 4:84 van de Awb niet van
toepassmg\s, is anjuist De termijn als vermeld in antikel 3.82, eerste lid, van het Vb 2000 is
in de Vc 2000 op zes masnden gesteld. Daarvan kan worden afgeweken. Volgens ciser is
het een feit van algemene bekeadheid dat de IND slecht functinneerde, Eiser is ook bekend
.met een rapport waaruit blijkt dat bij de overdracht van de taken van de
Vreemdelmgendienst aan de IND vee) dossiers zijn 2oekgernakt. Ten aanzien van artikel 8
ven het EVRM is gesteld dat niet zazeer het familieleven tussen eiser en zijn moeder van
belang is als wel eisers privéleven dat in dit verband moet worden meegewogen.

4 De rechihank overweegt bet volgende.

4. Gelet ap het bepalde in artikel 3.80, eerste lid, van het Vb 2000 heeft verweender
zich op het standpunt kunnen stellen dat er geen sprake is van esn tijdig ingediende
asnvraag tot verlenging van eisers verblijfsvergunning. De aanvraag is niet ontvangsn
uiterlijk op de dag voor de dag waarop-de geldigheidsduur van eisers verblijfsvergunning
verstreek. De aanvreag is immers ingediend op 13 augnstis 2004 terwijl de geldigheidsduur
van eisers verblijfsvergunning reeds was verstreken op 29 november 2003. Hat standpunt

. van verweerder dat er geeo sprake is van een termijnoverschrijding voor het indienen van

een aanvruag dis eiser nict kan worden toegerekend, acht de rechtbank niet onredelijk

* aangezien ciser op generlei wijze aannemelijk heeft gemaakt dat hij eind 2003 al een

asnvraag tot verienging van de geldigheidsduur van zijn verblijfsvergunning heeft
ingediend. Evenmin heeft eiser aannsmelijk gamanakt dat hij in februari 2004 een dergelijke
aanvraap heeft ingedie.nd. Het beroep op het rapport van ds Nationale Ombudsman van

13 augusts 2004 kan siser viet baten aangezicn dit ziet op de behandelduur van ingediende
aanvragen, op de telefonische bereikbaarbeid van de IND en op de klachtbehandelmg door
de IND. De stelling van eiser dat in de jaren 2002, 2003 en 2004 sprake was van e2n slecht
functionerende IND en Vreamdelingendiensten, waarbij voorts sprake was van overdracht
van taken van Vreemdelingendiansten san de IND en dat in verband daarmee sanvragen,
andere relevante shikken en gehele reeds aanwezige dossiers zijn kwijtgeraakt, vindt geen
steun in voormeld rspport.

42 Gezien het vorenstaande slsmade het bepaalds in artiks) 3.82, corste lid, van het Vb
2000, gelezen in samenhang met bet beleid zoals neargelegd in B1/5.1 van de Ve 2000,

31 10 2140303 7% P.010
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heeft verweerder zich tevens in redelijkheid op het standpunt kannen stellen dat de aanvrasg
niet is ontvangen binnen ecn redelijke tcrmijn nadat cisers rechimatig verblijf, bedoeld in
artike} 8, onder 3 to! en met ¢, dan wel |, van de Vw 2000, was ge3indigd. Verweerder heeft
gezien het vorenaverwogena omtrent de redenen die eiser heeft amg:voerd voor de late
indiening van zijn aanvrasg, geen gebruik hoeven te maken van de mimte die het beleid
biedt am als redelijke termiin in dit geval een termijn van langer dan 2es mmdcn na het .

eindigen van het rechtmatig verblijf te accepteren.

42.1  Inhezwaar is niet aangevoerd dat onder toepassing van artikel 4:84 van de Awb

. afgeweken had moeten worden van da it het beleid neergelegde termijn van zes maanden.

Verweerder heeft hicrover dan ook geen standpunt hoeven in te nemen in het bestreden
besluit.

43 Gelct op het vorenstaande alsmede gezien het bepaalde in BIIS 1 van de Ve 2000
en anikel 3.80, tweede Yid, van het Vh 2000 hesft verwesrder de aanvraag gelijk kunnen
stellen met een aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning.

43.1  In bezwaar is nict aangevoerd dat onder toepassing van de inherente
afwijkingsbevoegdheid niet gehandeld had mosten worden conform het beleid waarin is
netrgelegd dst cen aanvraag tot het verlengen van een verbliifsverpunning die weer dan zss
maanden na afloop van de geldigheidsdwur van de eerdere verblijfsvergunning is ontvangen,
in beginsel wordt sangemerkt als een asnvraag om eersta toelating. In het bestreden besluit
besft verweerder bieraver dan ook geen standpunt hoeven in te nemen. Overigens is de
rechtbank van oordeel dat niet is gebleken van bijzondere omstandigheden op grond
wasrvan verweerder had moeten afwijken van het beleid.

4.4 Derechtbanksteltvnstdalmetmgeachlllsdatelsermetmhaheznsvanem
geldige mvv voor het verblijf dat hij beongt. Evenmin is in gw:hll dat eiser niet valt onder
één van de categorieZn vreemdelingen die van het mvv-vereiste zijn vrijgestzid z08ls

vermeld in artikel 17, eerste lid, van de Vw 2000 en artikel 3.71, tweede [id, van het.
Vb 2000.

4.5 Ten aanzien van het beroep op artikel 3.71, vierde lid, van het Vb 2000 overweegt
de rechtbank als volgt Gelet op het aangevoerde in het aanvullend bezwaarschrift van

8 maart 2006 is de rechthank ven cordesl dat eiser in bezwaar een beroep op de
hardheidsclansule heeft gedaan. Door verweerder is dit bij de behandeling ter zitting ook
onderkend. De rechtbank stelt vast dat in het bestreden besluit geen motivering is
opgenomen ten asnzien van het heroep op artikel 3,71, vierde lid, van het Vb 2000. De
rechtbank is dan ook van cordee) dat het bestreden besluit wat dit aangast gebrekkip is
gemotiveerd, hetgeen in strijd is met hot bepaalde in artikel 7:12, eerstz lid, van de Awb. De
rechthank ziet hierin reden om het beroep gegrond te verklaren en het bestreden besluit te
vernietigen.

4.6 De rechthank ziet tevens aanleiding om onder toepassing van artikel 8:72, derde
lid, van de Awb te bepalen dat de rechesgevolgen van het bestreden besluit in stand blijven.
Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting stalt verweender zich op het
standpunt dat de door eiser aangevoerde omstandigheden niet dermate uitzonderlijk zijn dat
vrijstolling van het mvv-vereiste onder toepassing van de hardheidsclausule gerechtvaardigd
is. De rechthank ziet geen grond voor het oordse! dat verweerder niet in redelijkheid tot dit
standpunt hesft kunnen kamen.

211
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47 De rechtbank is gezien het vorenstaande van oordeel dat verweerder zich op goede
gronden op het standpunt stelt dat eiser niet in aanmerking komt voor verlengmg van ds
geldigheidsdunr van de aan hem verleende verblijfsvergunning en evenmin voor verlening
van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd.

4.2 Het eerst ter zitting gedane baroep op bescherming van pnvéleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM staat naar het cordes] van de rechtbank niet in de weg aan het

“vorenstaande,

‘49  De rechtbank ziet in dit geval aanleiding verweerder met toepassing van artikel

£:75, eerste lid, van de Awb te veroordelen in.de kosten die eiser in verband metde -
behandeling van het beroep redelijkerwiis heeft moeten maken. Deze kosten zijn

- overeenkomstig het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op
'€'644,- (1 punt voor het berospachrift en 1 punt voor het versc.hunen ter zittmg met een
“waarde per punt van € 322,- en wegingsfactor 1).

161386 31 10 2140303 96% TTP.012
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m Beslissing
De rechtbank 's-Gravenhage,
rechtdoende:
i verklaart het beroep gegrond;
2 vernietigt het bestreden besluit;
3 bepanit dat de rechisgevolgen van het vernictipde bestuit in stand blijven;
4 veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrage van € 644,- onder .
- sanwijzing van de Staat der Nederlanden als rechtspersoon dic deze kosten aan
eiser dient te vergoeden; :
5 gelast dat de Staat der Nedeilanden als rechispersoon bet door eiser betaalde
griffierecht ten bedrage van € 141,- vergoedt,
Aldus gedann door mr. A. van 't Laar, rechter, en uitgesproken in het openbaar op
26 maart 2007, in tegenwoordigheid van R.AM. van der Heijde, giffier. .
)
_ iffier: De rochter:
/ H
—
Rechtsmiddel :

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling besunmrsrecht-
sprask van de Raad van State. De termijn voor bet indienen van een heroepschrift bedraage
vier weken na verzending van de uitspraak door de griffier. Het beroepschrift dient &én of
meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten en moet worden geadrésseerd
ann de Raad van State, Afdeling bestuursrechtsprask, Hoger beroep vreemdelingenzaken,
postbus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage. Voor informatie over do wijz= vap indienen van

bet hoger berocp kunt 4. wwvwraadvanstate.l raadplegen.

2 9 MRT 2007
07 0 A Pl SONFORM
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—_— — advocateéen
"')/ De Leavc*
Schiedamsedijk 46
otbs 1g0ge 5L van dem Pumelact
]. Witdeboer
joar us Ronerdam
Raad van State, cel +31 (0)10 214 00 00 RJ. m‘“
Afdeﬁ.ng besmeChtsPnak fax +31 {a}z0 314 03 ©3 H.HA. Levis
Hoger beroep vreemdelingenzaken pos@up-lawyers.al A.C. van der Bem
Postbus 16113 cwwswprla@yersnl B.F. Desloover
2500 BC 's-GRAVENHAGE D. Schazp
K. Hamer
S. Binkborst
8. Scheimann
D.S. Lising
]. Broijl
M. Wierema
Tevens per telefax: 070 - 365 13 80 RAAD VAN STATE J-A. Buwr
Roterdam, 26 apsil 2007 ' INGEKOMEN E-M. Bovers
Betrefc / &) 9.5 7?_, C
LEAMKNR. Q
AN 7
SEHANDEL - DD PAR:
Geachte heer, mevrouw,

- /- Hierby) doe ik u een hoger beroepschrift toekomen.
Guame verzoek ik u mi) de ontvangst vaa het hoger beroepschrift te

Opdrachicn worden uithuxend sanvessd ander recpanclikheld waa de mmnrdmumgldw&-dwﬁiﬂ:.hmwmndmhmmmmOrm'r-‘-‘rﬁu'-
OndMunummnden'u\wbaﬁuduwnup-kzﬂik\ddhw&!hmhnbdmduadamwmmwﬂdmm;‘ iy wordt uisgekeerd
mpmum-uqu.,.u-dyumhadmmmmnmancwdmmm-hbmhdmmmﬂlhmfwmuwhu
26 mnﬁmwh%n&-mﬂﬂﬂmhmidenlhmpamm'lprmﬂmmwd-
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Hu / SvJ; 200006702 '
" ’ 26 APR 2007
HOGER BEROEPSCHRIFT o
SEHANOELD: 00: PAR:
Aan de Afdeling
hestuu:uechtaptaak
van de Raad van State
geeft 1¢ kennen:
,geboten 0p  _ van Chinese nationaliteit, wonende te
aan de te dezer zake woonplaats kiezende te

Rotrerdam asp de Schiedamsedijk 46 ten kantore van Wybenga Wildeboer van den
Purcelaaz Advocaten, van wie mr. D. Schasp te dezen door hem, bepaaldelijk
gevolmachtigd om hex onderhavige hoger beroep in te stellen, als zjo gemachtigde
opueedt. :

v Verweerder is DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE.

2 Appellantis op 4 oktober 2000 Nederland binnen geseisd. Op 18 december 2000

is hij in het bezit gesteld van cea verblijfsvergunning regulier voor bepaaide wjd
ondes een beperking verband houdend met gezinshereniging et zijn moeder

INEVIOUW De vexblijfsvergunning is laatstelijk verlengd tot 20 november
2003. ‘

3 Appellant heeft voor 31 december 2003 cen sanvraag tot verlenging van zijn
verblijfsvergunning aan de IND verstungd. Die asnvrsag is bij de IND niet
bekend geworden. Of de aanvraag is sangekomen is appellant niet bekend; hij
heeft de aanvraag niet aangetekend versoaurd. ‘ ' |

¢« In febmar 2004 heeft appellant een tweede ganvrasg 420 de IND gestuurd omdat
hij van de IND geen ontvangstbevestiging van de aanvraag of een accepigirokaart
voor de betaling van de leges had ontvangen en hem uit telcfonisch contact met
de infolijn van de IND niet bleek dat zijo aanvraig daar bekend was.

s In de maanden na de indiening van zowel de eerste als de tTweede aanvraag heeft
appellant veelvuldig, soms wel tien keer per tnaand, mec de IND gebeld ten einde
te vememen omuent 2ijn aanviagen. Hem is daarbij sceeds meegedeeld dat hij
moest wachten.

¢ Omdar uiteindelijk ook niet bleek dat zijo tweede aanvraag door de IND was
ontvangen heeft sppellant op 13 augustus 2004 voor de derde manl een aaavrasg
tot vedenging ingediend. Die sanvimog is bij verweerder wel bekend geworden, en
op die aanvreagiis bij beschikking d.d. 19 jasuad 2006 afwijzend beslist, omdac
deze aanvraag langer dan zes maanden na afloop van de geldigheidsduur van de
laatstelijic 2an appellant vezieende verblijfsverguaning was i iend (geldig tot 29
november 2003), zodat appellant over een geldige machtiging tot voadopig

tR:AR a1 10 2140303 QRx P.002



26/04-07

26-04-2007

15:32 WYBENGA ADUOCATEN + B703651380 . . MNR.336

WYBENGA WILDEBOER VAN DEN PUTTELAAR

verbli)f diende te beschikken. Appellant had en heeft cen dergelijk visum niet

Appellant heeft op tegen het primaire beshiit van 19 januan 2006, verzonden op
20 januar 2006, op 17 februan 2006 bezwaar gemaake. Het bezwaar is bij besluit
d.d. 29 mei 2006, verzonden op 30 mei 2006, angegrond verklaard, Op 26 juni
2006 heefr appellant daartepen beroep ingesteld. De openbare behandeling van de
zaak vond plaats op 2 maart 2007, De Rechthank nevenzittingsplaats Rotterdam
heefr bij uitspraak d.d. 26 maart 2007, verzonden op 29 maart 2007, het beroep
gegrond verklaard, het bestreden besluit vernietigd en bepasald dat de rechsge-
volgen van het vernietigde besluit in stand blijven. Verweerder is daarbij veroor-
deeld cor bemling van de proceskosten en het gnffierecht. Een kopie van de wit-
spraak is als PRODUCTIE 1 2an dit hoger beroepschrift gehecht.

Appellant kan zich met de itspraak van de Rechtbank niet verenigen en stelt
tegen die virspraak hoger beroep in. Appellant heeft dre gneven tegen de uit-
spraak van de Rechtbank.

GRIEF 1

$

Ten ontechte heeft de rechtbank overwogen (r.o. 4.1) dat het standpuat van
verweerder dat geen sprake is van een termijnoverschrijding voor het indienen
van een aanvraag die ciser niet kan worden toegerekend door de rechtbank niet
oaredelijk wordc geacht aangezien appellant op generlei wijze aannemelijk heeft
gemaak dat hij eind 2003 2] een aanvraag tot verlenging van de geldigheidsduur
van zijn verblijfsvergunning heeft ingediend. Her beroep op het rapport van de
Natonale Ombudsman vaa 13 augustus 2004 kan appellant niet baten aange2ien
dat ziet op de behandelduur van ingediende aanvragen, op de telefonische
bereikbaarheid van de IND en op de klachtbehandeling door de IND. De
stelling van sppellant dat in de jaren 2002, 2003 en 2004 sprake was van een
slecht functionerende IND en Viecemdelingendiensten, waarhij voorts sprake
was van overdracht van taken van Viesmdelingendiensten aan de IND en datin
verband daarmee sanvragen, andere relevante stuldken en gehele reeds aanwenige
dossiers zijn kwijtgeraake, vindt geen steun in voormeld rapport.

TOELICHTING

Appellant handhaaft hetgeen hij ter zake in bezwaax en beroep beeft 2angevoerd
en verzaekt hetgeen hij heeft aangevoerd te beschouwen als hies te zijn ingelase
en herhasld. De rechtbank heefe met name miskend dat uit het rapport van de
Natonale Ombudsman weliswaar specifiek blijke van de door de rechtbank
genoemde onderwerpen, maar dat de brief er in de eerste alinea mee begint
gewag te maken van door de Nationale Ombudsman ontvangen signalen die de
behandeling docr de IND van aanvragen om cen (reguliere) verblijfsvergunning
of om vedenging van de geldigheidsduus van esn verblijfsvergunning betreffen.
Hoewel moet worden toegegeven dat de Nationale Ombudsman verder niet
specifick ingaat op het niet ontvangen door de IND van aanvragen, dan wel her
na ontvangst van aanvragen bij de IND in het ongerede raken van die aan-

2.
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viagen, noch op het bij overdracht van taken van de Vreemdelingendiensten 2an
de IND in het ongerede raken van dossiers, is bekend dat ook deze problemen
in de jaren 2002, 2003 en 2004 aan de orde waren. Deze omstandigheden zijn
inmiddels feiten van algemene bekendheid geworden, zodat de rechtbank deze
ambtshalve had kuanen ¢n moeten bijbrengen. Vgl. artkel B:69 lid 3 Awb.

GRIEF 2

u

Ten onrechre heeft de rechtbank overwogen dat verweerder zich tevens in
redehjkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de aanvraag niet is ont-
vangen binnen een redelijke termijn nadat appellants rechematig verblijf was
geéindigd. Verweerder heeft daarom geen gebruik hoeven te maken van de
ruimee die het beleid biedt om als redelijke termijn in dit geval een termijn van
langer dan zes maanden na het eindigen van het rechtmatig vesblijf te
acceptreren.

TOELICHTING

12

Appellant heeft in bezwaar cen 2antal omstandigheden genoemd die ertoe
zouden moetten leiden dat verweerder hem het mvv-vereiste niet zou tegen-
werpen. Zie sanvullend berwaarschrife d.d. B maarr 2006, blz. 3. Verweerder
heeft hierin ten onrechte geen aanleiding gevonden om te oordelen dat de
aanvraag niet binnen een redelijke termijn nadat het rechumatig verblijf van
appellant was geéindigd was ingediend.

GRIEF 3

&}

Ten onrechte heeft de rechtbank onder toepassing van astikel 8:72 lid 3 Awb
bepaald dat de rechtsgevalgen van het bestreden besluit, ‘dat is vemietigd, in
stand blijven. Dit amdat de door appellant aangevoerde omstandigheden niet
dermate vitzondeclijk zijn dat vrijstelling van het mvv-yereiste onder toepassing
van de hardheidsclausule gerechtvaardigd is. Ten onzecht heeft de rechtbank
overwogen geen grond te zien voor het cordeel dar verweerdes nier in
redelijkheid tor dit scandpunt heeft kunnen komen.

TOELICHTING

14

De rechtbank heeft overwogen dat appellant in bezwaar een beroep op de
hardheidsclausule heeft gedaan en dat verweerder daarop in het beshiit op
bezwasr aiet is ingegaan, zodat een motivering op dat punt onrbreekt. Dat is
door verweerder ter zitting bij de rechchank ook erkend, zodat de rechtbhank op
dit punt het besluit op bezwaar terecht heeft vemiergd.

Het in stand laten van de rechtsgevolgen van een vemietigd besluit is in beginsel
slechts mogelijk voelaathaar als matericel peen andere beslissing mogelijk is dan
een besluit mer berzelfde dictum als het verniedgde besluit. Zie ABRvS 28 juni
1999, JB 1999/196 en CRvEB 30 juli 1999, RSV 1999, 28. Het oordee! dat geen
andere beslissing mogelijk is, is slechts gebaseerd op de mededeling van
verweerder in beraep, derhalve na totstandkoming van het besluit op bezvwaar,

-3.
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dat de door eiser nangevoerde omstandigheden niet dermate uitzondeslijk 2ijn
dat vajstelling van het mvv-vereiste oader toepassing van de hardheidsclausule
gerechtvaardigd is. Ten aanzien van dat standpunt moer worden vastgesteld dac
het nog steeds zeer algemeen is geformuleerd en niet concreet ingaat op de doot
appellant in zijn aanvullend bezwaarschrift genoemde problemen, zodat nog
steeds sprake is van een onvoldoende draagkrachtige en daarmee onvoldoende
gemotiveerde beslitvorming op hetgeen door appellant is aangevoerd. Daazin
had de rechehank sanleiding moeten vinden om slechts tor vernieriging van het
besluit op bezwaar over te gaan, zonder de rechsgevolgen van dat besluir in
stand te laten,

CONCLUSIE

15 Gelet op het voorgaande kan de uitspraak van de Rechtbank nier in stand
blijven.

REDENEN WAAROM

Appeliant uw Afdeling bestunrszechtsprask verzoekt:
het hoger beroep gegrond te vecklaren;

-l

N de wirspraak van de Rechibank te vernietigen;

m  het bexwaar gegrond te verklaren;

v het besluit op bezwaar te vernietigen;

v verweerder te veroordelen in de proceskosten in hoger beroep;

Vi verweerder te veroordelen tot betaling van het griffierecht in hoger beroep.
Romerdam, 26 apxil 2007
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