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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/3697 en 07/3698 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzmlngsplaats
Zwolle, van 29 maart 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 22 januari 2007 heeft de minister van Justitie een aanvraag
van {(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 maart 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voar zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat
appellant (hierna: de staatssecretaris) een nieuw besluit op de aanvraag
neemt met inachtneming van hetgeen in die uitspraak is overwogen. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.
Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De in grief 1 opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling eerder in
de uitspraak van 13 september 2007 in zaak nr. 200702611/1
(www.raadvanstate.nl) beantwoord. De overwegingen van die uitspraak zijn
ook in dit geval van toepassing, 2zodat de grief slaagt.

2.2, Grief 2 mist zelfstandige betekenis en behoeft geen bespreking.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 22 januari 2007 beoordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
die gelet op het hiervoor overwogene nog bespreking behoeven.

2.4, De vreemdeling heeft betoogd dat getwijfeld kan worden of de
asielprocedure in Griekenland conform de internationale verplichtingen
geschiedt. Daartoe heeft hij in de gronden van het beroep, ingediend bij brief
van 15 februari 2007, mede onder verwiizing naar de op 22 december 2006
ingediende zienswijze, gewezen op:

- het rapport "UNHCR Position on Important Aspects of Refugee
protection in Greece™ van de United Nations High
Commissioner for Refugees van november 2004;

- § 2.1 van het rapport "Amnesty International’s concerns at the
56th session of the Executive Committee of the United
Nations High Commissioner for Refugees” van Amnesty
International van 1 oktober 2005;

- artikel 39 van Richtlijn 2005/85%/EG van de Raad van
1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de
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procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van
de viluchtelingenstatus {hierna: de Procedurerichtlijn);

- een door de Europese Commissie ter zake ingesteld
onderzoek.

2.5, Voormelde rapporten en de Procedurerichtlijn zijn aan de orde
gekomen in de uvitspraak van de Afdeling van 13 september 2007 in zaak
nr. 200703323/1 (www.raadvanstate.nl). Derhalve wordt verwezen naar
hetgeen ter zake is overwogen in die uitspraak.

Met betrekking tot het door appellant vermelde onderzoek wordt
overwogen dat het enkel doen van onderzoek door de Europese Commissie
zonder dat bekend is welke aard dat onderzoek heeft en op welke aspecten
van de Griekse asielprocedure het betrekking heeft, niet kan worden
aangemerkt als een zodanig concreet gegeven dat op grond daarvan moet
worden geconcludeerd dat Griekenland de op hem uit hoofde van het
Vluchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden thierna: het EVRM) rustende
verplichtingen niet eerbiedigt. Er bestaat derhalve ook in zoverre geen grond
voor het oordeel dat de vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat aan de
asielprocedure in Griekenland zodanige gebreken kleven dat moet worden
geconcludeerd dat bij overdracht een risico bestaat dat Griekenland zijn
verdragsverplichtingen jegens hem niet zal nakomen.

2.6. Voorts heeft de vreemdeling nog gesield dat hij gemarteld is en dat
dit ingevolge artike! 4, vierde lid, van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de
verleende bescherming een duidelijke aanwijzing is dat zijn vrees voor
vervolging gegrond is en het risico op het lijden van ernstige schade bij
terugkeer naar Soedan reéel is. Hierbij heeft hij gewezen op het arrest van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 7 maart 2000, nr.
43844/98, tegen het Verenigd Koninkrijk (AB 2000, 284).

Dit betoog betreft de inhoudelijke becordeling van het asielverzoek.
Daarvoor is Griekenland verantwoordelijk. Naar volgt uit hetgeen hiervoor is
overwogen, bestaat geen grond voor het oordeel dat de staatssecretaris er
niet op heeft mogen vertrouwen dat Griekenland zijn verplichtingen
voortvloeiend uit het Viuchtelingenverdrag en het EVRM als bedoeld in
voormeld arrest jegens de vreemdeling zal nakomen.

2.7. Het inleidende beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
29 maart 2007 in zaak nr. 07/3697;

n. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Vonk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 november 2007

345-474.
Verzonden: 22 novermnber 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

~—

d
— |~ D
l
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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=~ tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
als rachtsopvealgaer van do Mintster van Justitie,
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),
te 's-Gravenhage,
ventegenwoordigd door mr. P. van de Berg, ambienaar ten depanementa,
verwearder,

- 1 rloo;

1.1 Op 2t augustus 2006 haeft verzoeker gen aanvraag om veriening van een verblifsvergunning
asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bl} besiuit van 22 januari 2007 heeft verweerder de aanvraag
afgewezen, omdat Griekentand verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

1.2 Bij brief van 24 Januarl 2007 Is daartegen beroap ingesteld. Verzoeksr mag de behandeling van
het beroap nist in Nedertand afwachien. BE verzoekschrift van 24 januard 2006 is varzocht de
vooriopige voorziening te treflen dat uitzetting achtarwage wordt gelaten tot in beroep is baslist.
Het verzoek is voorzien van gronden bf] brief van 1S februari 2007.

1.3 Het varzoek is ter zitting van 20 maart 2007 behandeld. VefZoeker is verschenen, bijgestaan door
Zijn gemachtigde, Verweerder haefl zich doen vertegenwoardigen,

2 Overweqingan

21  De woorzZieningenrechier steit vast dat voidaan word!l aan de veorwaarden als bedoeid in artike!
8:61, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht {Awb). De rechter zal toetsen of het bercep een
redellfke kans van slagen heeft en of bfj afweging van de betrokken belangen uitzetling van
verzoeker in afwachting van de beslissing op beroep moet worden verboden.

22  Ingevolge anikel 30, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) wordt een
aanvraag tot het verienen van een verbliifsvergunning voor bepaalde tid, als bedoeld in artikel
28 van dezs wel, afgewe2en, indien een ander land, part§ bi] hat Viuchtefinganverdrag
ingeveolge een vardrag of een dit land en Nederand bindend besluit van een volkenrechieljke
organisatle verantwoordelijk Is voor de behandeling van de aanvraag.
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23  Griekenland hesR niet tijdig gereageerd op het terugnameverzook, zodat Grickenfand op grond
van artikel 20, eerste lid, 2anhef en cnder ¢, Verardaning (EG) 343/2003 van de Raad van 18
fabruari 2003 tot vaststelling van de criteria en instumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordeljk is voor de behandeling van een aslelvarzoek dat door een onderdaan van een
derde land bif een van de ldstaten wordt ingadiend (Vo 343/2003), wordt geacht in te stemmen
met tsnugnama van verzoskar.

24  Verzosker heeR batoogd dat getwiffeld kan worden of de asielprocedure in Griekenland conform
de imemationale verplichtingen geschiedt. Verzoeker heeft in dit kader gewezen op de
Presidential Decree 81/89 (PD 61/99), het rapport ‘UNHCR position on important aspects of
Refugee Protection in Greece' van november 2004, paragraaf 2.1 van het rapport van Amnesly
Intemational 10P 41/080/200S en het onderzoek dat door de Europese Commissie plaatsvindt.
Dit wordt bevestigd door de ervaringen van verzoeker In Griekenland. Zo was het voor hem
aldaar niet mogelijk asial aan te vragen en moest hij na zes maanden uit Grigkenland
vertrekken. Het vorenstaande klemt le meer nu door de Griekse autoritelten In het gehesl niet is
gereagesrd op het verzoek van Nederland. De Griskse asielregelgeving is voorts niet in

, overeenstemming met da Europese Definitierichfiijn. Van belang is dat de Griekse procedure

~ geen rechterlike toetsing kent bij afwijzing van een asielaanvraag, heigeen in strild is mat
artikel 39 van de Procedurerichtljin en artikel 13 (Europees) Verdrag tot baschemming van de
rechien van de mens en de fundamentsle vrijheden. Ter ziting wijst verzoeker nog op de
vitspragk van het Europese Hof voor de Rechten van de Mans van 7 maart 2000 (nr. 43844/98,
JV 2000/103).

2.5 Verweerder heeft gewezen op een nofitie die de Griekss autcritelten aan de [idstaten hebben
doen toekomen, waarin wond! ingegaan op de werkwilze dla sinds juni 2006 wardt gehantaerd
bij de behandeling van asieiverzoeken van door Griekenland teruggenomen asielzoekers. Die
werkwijze, die naar verwachfing medio 2007 in de Griekse asieiwetgeving zal worden
opgenomen, biedt verweerder voldoende aanknopingspunten om ten sanzien van Griekenland
uit ta gaan van het interstatelijk vertrouwensbeglnse!. Varweerder acht daarbl] van belang dat
thahs duidslijk is dat de aslelaanvraag, anders dan op grond van het huidige artikel 2.8 van de
Griekse PD 61/99 tot dusvane het geval was, van naar Griekenland overgedragen
vreemdelingan (inhcudelijk) wordt beoordeeld.

Verweerder heeft in dit verband voorts aangeqeven dat de omstandigheid dat de Europese
Commissle juridische stappen jagens Griekeniand heeft ingezet en deze niet Zijn stopgezel, niet
batekent dat Nederiand niet van de inhoud van de notitie mag uitgaan.

26 De woorzdeningenrechter overweegt allereerst dat de betreffande notilte van de Griekse
autoriteiten bl) da becordeling van het enderhavige verzoek kan worden betrokken, reeds nu in
ean voorloplge voorzieningenprocadure, ingevolge artikel 8:83 Awb, tot één dag voor de Zjtting
nadere stukken kunnpen worden Ingediend.

27 De omstandigheid dat de Griekse autariteiten de werkwijze hebben aangepast als hisrvoor
geschelsl, betekent niet dat thans zonder meer kan worden uitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel. De voorzisningentachter acht in dit verband van belang dat ult paragraaf
1.4 vap het UNHCR rapport van november 2004 blijkt, Zakelik weergegeven en voor 2over
thane van belang:

- in 2002 werd in Griekenland 0,3 % van alfe aslelzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
totaal ward van alle aanvragen om verlsning van cen verbllffsvergunning 1,0 % ingewilligd
(inclusief erkenning als verdragsviuchteling en veriening van verblijfsvergunningen om
humaniaire redenen); In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenllk
bedroegen die percentages In 2001 onderscheaidenlik 11,2 en 22,4 %),
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in 2003 werd in Grigkenland 0,06 % van alle asialzoekers als verdragsviuchtellng erend; in
totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verbliifsvergunning 0,6 % ingewilligd
(induslef erenning als verdragsviuchteling en verening van verbfjfsvergunningen om
humanitaire redenen); In alle fidstaten van de Europese Gemeanschap gezameniik bedroeg
het percentage ingewilfigde aanvragen om verianing van een vertlfjfsvergunning (inclusief
erkenning als verdragviuchieling en verisning van een verblijfsvergunning om humanitaire
redanen) in 2003 21 %;

In de earste zes maanden van 2004 ward In Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als
verdragsviuchieling erksnd; In lotaal werd van alle aanvragen om verlening van een
verblijffsvergunning 1,07 % ingewdlligd (Induslef erkenning als verdragsviuchteling en
veriening van verblijfsvergunningen om humanitaire redenen).

in dle paragraaf is voorts vermeld:

*‘Thasa results are to a large extent dus 1o the fact that afl decislons taksn by the Ministry of
Public Order at first Instance are negative, whergas in the second instance positive
recommendations mads by the refugee appeals board are often not followsd by the
Minister. Furthermore, persons who according to intermational principles as wall as the
~ Greek national law (Presidential! Decreae no. 61/98) should be granted complementary
protection (humanitarans status), such as persons who would be at serious risk of lorture,
inhuman or degrading treatment or generalised violence in a confiict situation, are generally
deniad this protection”.

Aldus zijn zodanlga algemene inlichtingen gegeven en concreta, op de 2aak belrokken feitan en
omslandighedan gestald en aannemelk gemaakt, dat verweerder niet zondar meer hgefl
kunnen velstaan met een beroep op hel interstateljk verrouwensbeginsei ler onderbouwing
van de stelllng dat Griekenland het beginsel van non-refoulement eerbledigt

2.8  Het vorenstaande in aanmerking genomen Is het hestreden besluit in strijd met de veralste
zorgvuldighaid tot stand gekomen en ontbeert deze een draaglcachige motivering. Omdat
nader onderzoek hiet tot een andere ultkomst zal leiden, verklaart de vaorzieningenrechter, met
toepassing van artikel 8:88 Awb, hat beroep gegrond en wordt het bestreden beslult vemietigd
wegens strijd met de artiketen 3.2 en 3:46 Awb.

29 Het verzoek om een vootiopige veorziening wordy, gelel op de gegrondverklaring van het
beroep, afgewezen.

2,10 Er bestaat aanleiding voor veroordaling van verweerder in de kosten die verzoeker in verband
met de behandeling van het verzoek radefijkerwijs heeft moeten maken.

NC_NA_DANT 15 -Ra +212I[AENAIRA aRX F.OL3



vio'd VIOl

_ 20,26 APR. 2007416200 oaaas:GCPV_ZWOUE EB ZWOILE VK . cepv MR 8546 P 14, 008
o 0368884730
regnr; Awb 07/3688 (voorloplge voorziening) 4+
Awb 07/3897 (beroep)

3 BESLISSING

Da voorzieningenrachter

- verilaart het beroep gegrond;

- vemletigt het bestreden besluit;

. bepaalt dat verweerder opnleuw op de aanvraag dient le beslissen mat inachtneming

van dezs uilspraak;
- veroordesh verweerder in de proceskosten ten bedrage van € 986,- onder aanwijzing
van de Staat der Nederlanden als rechtspersoon dle deze kosten aan verzoeker dient te

vergoeden;
. wlijst het verzoek om een voorfopigs voarziening af,

Daze ultsprask is gadaan door mr. J.F.M.J. Bouwman en in het openbaar vitgespreken in
tegenwoordigheid van mr. A, Wisman als griffier op -
2 8.5 2007

Tegon deze yfapraak, voorzover daarki] in do hoofdraak kx hestist, kunnen parfjon binnan vier weken na de datum van

varzending v2n deze ulspraax hoger berpep installan by do Afdsling bestuumrechtspraak van ds Raad van Stots, ander
van "Hoger beroap voemdalinganzaken”, postbus 16113, 2500 8C 's-Gravanhage.

Artkal 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband gt het beroapachritt een of meer grigven tegean de uitsprazk bevat. Artike!

8:8 Awb (herslal verzlim) i3 nist van tbepassing.

Atachritt verzonden: @ 9 IIART- 2807 - R c—e
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-~ Justitie >-§ Immigrutie- en Naturalisaticdienst

Afdeling bestuursrechesprank van de Raad vap State

Vreemdelingenzaken
Posthus %0019 RAAD VAN STATE
2500 EA "3-GRAVENHAGE INGEKOMEN
2 6 APR 2007
ZAAKNR.
AAN: :
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Jusdtie
= 's-Grivenhsge

appellant

gemachtigde: mr. R Jonkman
ambrensar ten depariemenie

Tegen:

de uitspraak van de voorzieningenrechter "s-Gravenhage, ritting houdende te Zwaolle
van 29 maart 2007

met kenmerk Awb 07/3637 en Awb 07/3598

Inzake:

met IND-kenmerk 0608-22-0124
aan te duiden als verweerder
gerachtigde: mr. F.H. Koers
idvocaar e Zwolle

Procssveriegenwoordiging
Zwiplle

Zuiderzeelaen &3-§1

8017 IV 2walle

Posibus 40052
8004 OB Zweolle

R. Jankman
(038) 888 83508
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Voor zover griffiegelden verschuldipd zijn machdg ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigrade- en Naturalisatiedienst af te
schrijven,

R. Jonkman, procesvertegenwoordiger
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Inleidtng

De Stoarssecreturis komt n hoger beroep van de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenziringsplaats
Zwolls, van 29 maan 2007, verzonden op dezelfde datum, met kenmerken
Awb 077 3697 en 07/3638 (productiz iJ, tn welke zaak de voorzieningen-
rechrer het beroep tegen de beschikking van 22 jenuari 2007 gegrond heefy
verklaard, deze beschikking heeft vemnietigd, appellant heefr opgedragen om
met inachtneming van de uitspraak een nieuw beshait te ncroen ap de
aanvraag en appellant in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 21 augustus 2006 heeft verwesrder een aanvraag tof het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde djd als bedoeld in artikel 28, eerste

lid, Vw ingediend.

Bij beslutt van 22 januari 2007 heeft de Minister van Juscide, de
rechisvoorganger van de Smamsecretaris, deze aanvraag afgewezen omdat
Griekenland verantwoordelijk ts vaor de aanviaag.

Bij thans bestreden ultspraak heeflt de voorzieningenrechter het daartegen
door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
Grief]
Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.7

op pegina 2, doorlopend op pagina 3, en daarop aanslultend in
rechtsoverweging 2.9 van de besueden ukspraak:

“De cmsiandigheid dar de Griekse autoriteiten de werkwifze hebbes
aangepast als hiervoot gescherst bewekent nier dat thans zonder mser kan
worden uitgegaan van het inteestarelik vercogwensbeginsel, De
voozieningentachtar acht in dit verbend van belang dat ult § 1.4 van het
UNHCR rapport vin novenber 2004 blijke, zakelijk weergegeven én voor
zover hans van :
- In 2002 werd in Griekenland 0.3 % van alle asielzoekers als
verdragsvinchteling erkend; in wtaal werd van alle saanvragen om verening
van een varbliifsvergunning 1,0 % ingewdlligd gnelusief erkenning als
verdragsvluchreting en verlening van verbbjBvergunsiogen om humaniratre
redenen); In 22 ldstaten van de Furopess Gemeenschap gezamenlijk
bedroegen die percentuges in 2004 onderscheidanlijk 11,2 en 22,4 %)
- 10 2003 werd in Griekenland 0,06 % van alle axielzoekers als
verdragsvincheeliog orkend: in totaal werd van alle aanviagen om verlening
van cn verblijffsvergunning 0,6 % ingewillipd (inclusief erkenning als
verdrapviuchieling an verdoaing van verblijfovergunniagen om humanimire
redenen): In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap peramentifk
bedroeg het percentage gdt sanvragen om verlening van een

- varblijfsverguoning Gncdusie! erkenning als vardragviuchieling ea verlesing
van een verblijfsvergunning om humanitaire redenen) io 2003 21 %;
» In de oerste ze5 maanden van 2004 werd in Griekenland 0.3 % van alle

- asielzoekers als verdragsviuchreling erkend: in tocaal werd van alle
sanviagen om vetening van eea verblijfsvergunning 1,07 % ingewilligd
(nclusief erkenning als verdragsefuchteling en verening van
verhliffsvergunningen om humaonitaice redenes).
In die paragraalis voors vermeld:
- "These resulty are 1o a large extent due to (he fact that all decisions wken
by the Ministry of Pubkic Order at first instance are negative, whereas in the
stcond Insmance postdve recammendations made by the refugee appeals
beard are often non followed by the Minister. Purthermore, persons who
according w internadonal principles as wetl az the Greek nadonal law
(Prexidsnitial Decrte no. §1/99) should be grauted complamentary
prorecton (humanimrians satus), such a5 persons who would be at serious
tisk of toreure, Inburnan or degrading wreaunent oz generalised violence in a
confiict siruaton, are generally desied this protection®
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Aldus zijn zodanige algemens [nlichtingen gépeven en concrete, op de taak
betrokien feiten en csrandigheden gasteld ¢ sanncmellfk pemaaky, dar
verweerder niet zonder meer heeft kunnen volstasn met een beroep op het
faezrruarelijk vermouwensbeginsel ter onderhouwing van de stelling dax
Griskenland het beginsel van non-refoulement eerbledige”

Grisf 2

Ten onrechie overweegt de voorzieningenrechrer in rechisoverweging 2.8
op pagina § van d¢ bestreden uitspraak:

“Hetvorensnaagde in aanmarking genciotn i het besreden besludt in srifd
met da verelste zorgvuldigheld tof yand gekomen en catbesrtdeze een

achtige modvering, Omdut nader anderzotk niet tot een zndere
ultkomst zal feiden, verkaart de voorzieningonrechrer, met toepassing van
artiie] 8:85 Awb, het beroep gegrond en wordi het bestreden bestult
vernistgd wegens suijd met de ardleelen 1:2 en 3:45 Awb*”

Op de hiervaar genoemde en bestreden ovarwegingen van de
worzieningenrechter berust rechisoverweging 2.10 op pagina 3 van de
bestreden ultapraak. Gegrondbevinding van de hizrvoor geformulecrde
grieven tast ook de geldigheid van deze rechtsoverweging aan.

Toelichting ap de grieven

Op grond van arvke] 30, eerste lid. onder a, Vw wordt een aanvraag ot het
verlenen van een verblljfsvergunning asie} voor bepaalde djd afgewezen als
een ander land Ingevolge een verdrag, of een dit land ca Nederland bindend
besluit van aen volkenrechielijke organisatie, verantwoordelijk is voor de
behandeling van het asielverzoek. Op grond van artikel 3, iweede lid,
Verordening (EU} 343/2003 blijik iedere staat bevoegd om zelf het
asielverzoel te behandelen ook al zou op basis van de artkelen § tot en met
14 Verordening (EU) 34372003 of op basis van de artikelen 4, vijfde lid,
Verordening (EU) 343/2003, juncw artkel 16, eersie lid, ondere. dene,
Verordening (EU) 343/2003, een andere lidstaar als verantwoordelijike

lidstaat kunnen worden aangewzzen.

Van de mogelijkheid het asielverzoek zalf te behandelen, wardt door de
Staatssecyetaris terughoudend gebruik gemaakt. Ten principale wortdt er van
uitgegaan dat de lidstaten de verplichangen uit hoofde van het
Yluchrelingenverdrag en artikel 3 EVREM naleven, tenzij er concrete
aanwijzingen zijn dat het land waaraan de asiclzocker worde overgedragen
zijn interadonale verplichtingen niet nakomt ten agnzien van deze
asiclzoeker (zle numrmers 2 en 15 van de preambule van Verordening

343/2003).

Daarbif ligt het op de weg van de asielzoeker omn aannemelijk te maken dat
zich in zijn zrak felten en omymndigheden voordoen op basis waarvan de
presumptic van eetbiediging van verdragspartijen bij het
Viuchrelingenverdrag of artike] 3 EVRM wordt weerlegd. Dit s {n de optiek
van appellaat slechts mogelifk wannees de asielzoeker In de
verantwoordelijke lidstaat een besliszing heeft pehad, of kan warden
beschouwd als ujtgeprocedeerd en er daamaast nog spraks is van
bijzondere. door de vreemdeling aannemelijk te maken, nieuwe felten en
omstandigheden die in redelifkheid 1ot een heroverweging kunnen leiden.
Voor zover deze nieuwe feiten of omsandigheden in de verantwoordelijke
lidstaar opnieuw aan de orde kunnen worden gesteld (zajddels een
tevisionair rechtsmidde! dan wel het indienen van een tweede of volgende
aanvraag), bestaat er geen aanleiding te veronderstellen dat sprake is van
een magelifke schending van artikel 3 EVRM en zal geen aanletding bestaan
om toepassing = geven aan arukel 3, eweede lid, Verordening 34372003,
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Verweerder heeft in de onderhavige proocedure geen stukken overgelegd die
beuekking hebben op zijn asielaanvraag in Griekenland. Verwearder heeft
enkel gesteld dar hij in Griskenland (nog) nietin dc gelegenheid is gosteld

. feiten en amxtandigheden ter ondersteuning van zijn asielvarzoek naar

voren te brengen en daerbij aangevoerd dat, als gevolg van de onderbreking
van de asielprocedure in Griekenland, door dit land geen inhoudelijke
beoordeling van zijn asleladnvraag zal worden gegeven, gelet op het Griekse
Presidendal Dectee 61/39. Voorts heeft verweerder verwezen naar een
aantal elgemene stukken.

Uit infonmatie afkomatig van de Griekse autoriteiten, welke door appeliant
in reactie daarop is ingebracht, blijkt dar hergeen door verweerder is
aangevoerd inzake het Presidental Decree 61/99 {nmiddels achrechaald is.
De Griekse autoritsiten hebben verlidasrd dat Griekenland zijn werkwijze
scdert juni 2008 heeft aangepast en tevens is aangegaven dar deze
gewijzigde werkwijze in cen nieuwe Grickse asiolwer zal worden
opgenamen. Hieruit blifke onder meer dat in zaken wanr door de Grickse
autoriteiten cen afwifzende beslissing is genomen op de grond dat de
asielzoeker zijn verblijfplaats heeft verlaten en nog geen gehoorheek
plastsgevonden, de vieemdeling na aenkomst in Griekenland In de
gelegenheid zal worden gesteld am ecn nicuwe asielprocedurs op te starren.

_Derhalve bestaat geen grond voor het oordeel dat er nlet op grond van het

interstatclijk veraouwensbeginsel van kan worden nitgegaan dat
Grickenland de asiclaanvyraag van verweerder alsnog inhoudelijk zal
behandelen. Dic heefr de voorzieningenrechter miskend.

Verder heekt de vootzieningenrechter bij zijn oordeel dat appellant niet
zander meer heeft kunnen volstaan met een beroep op het interstatelijk
vertrouwensbeginsel ren onrechte bewrokken of althans doorataggevends
waarde tocgekend aan de verwijzing van verweerder ngar onder meer het
decument “UNHCR Puosition on Important Aspects of Refugee Protection in
Greece” van november 2004 en de daarin opgencmen stagstsche gegevens.

De voorzieningearechier heeft daarmee miskend dat de algemene gegevens
uit voornoemd rapport, waaruit blijkt van een vergelifkenderwils laag
percentage asiclzoekers dat tot Griekenland s toegelazen inde jaren
voorafgaande aan de publicaue van het rappon in novemnber 2004 en dar de
*Minister af Public Order* niet in alle gevallen de aanbevelingen van de
*Board of Appcal” 2ou opvolgen, op zichzelf niet kunnen Jeiden tot de
conclusic dat in het individuele geval van verweerder Jegens Grickenland
niet langer zou mogen worden uitgegaan van het (nterstatelijk
vertouwensheginael. Relevant is immers dat een stasr geen vieemdeling
terugstuurt haar ecn Jand waar hij e vrezen heeft voor vervelging in de zin
van her Viucheelingenverdrag of voor een behandeling als verboden in
artikel 3 van het EVRM, en niet welk percentage aglelzockers ot dle staat
wardt roegelaten. Met andere woorden het petcentage inwilligingen van
asiclaanvregen afgezet tegen het percentage inwilligingen van
asielaanvragen in andere Dublinlanden. zegt niets over de vraag of in het
betreffende Dublinland de verschiliende Verdragsverplichtingen worden
nageleefd.

Allereerst is van belang om bij ecn vergelijking van de percentages
inwilligingen tussen landen, deze percencages af (e zenen tegen het aanral
asiclaanvragen dat in die bevruste landen iz gedaan. Stel in wee willekeurige
Dublinlanden werden in een jaar 2 asielaanvragen ingewllligd, alleen in land
X zijn in dat jaar slechts 10 asielaanvragen ingediend en in land Y o darer
100. Dix betekent dat Jand X 20% van de asielaanvragen s ingrwilligd en in
land Y slechts 2%. Duldelijk moge zijn dat dit geensz(ns de conclusie
rechtvaardigt dat land Y mierin overeenstemming met de diverse

]

- ..



26 APR 2007 15:59

AC_NA_THhAT

[B-4C8 ¥

4.6

4.7

GCPV_ZWOLLE NR. 8546

Verdragsverplichdngen zou handelen. De enige conclusie die in dit
voorbeeld zondor meer kan worden getrokken, is dat in beide landen 2
gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan.

Verder is evenmin bij een gelijk aantal ariclaanvragen in beide landen en
een verschil in percentage inwilligingen de conclusic gerechrvaardigd dac
het land met het laagste percentage de inwilligingen niet in
overeenstemnming zou handelen mer de diverse Verdragsverplichtingen.
Mogelijk kan wotden geconcludeerd dat het land met het laagste percentuge
terughoudender is in her Inwilligingen van de asielaanvragen dan het
andere land. Evenzeer kan echter worden geconcludeerd dat in het land met
het laagste percentage inwilligingen minder gerechovaardigde
asielaanvragen zijn gedaan.

De voorzieningenrechier miskent daamaast in de ondethavige uitspraak dat

de oozaken van cen laag percentage inwilligingen van asielaanvragen in
een fand divers kunnen Zijn.

In het geval van Grickenland kan bijvoorbeeld van belang zijn dat
Griekenland op grond van zjn geografische ligging als ecn toegangspoort tot
West-Europa kan worden gezien door asfelzoekers afkomstig uit het
Midden-Oosten. Die asielzoekers reizen Griekenland in met het cogmerk
door tc reizen naar andere “Dublin-landen”. Dit betekent dat deze
asielzoekers als 7ij een adielaanvraag in Grickenland indienen, zo spocdig als
mogelijk rullen doorreizen, hetgeen cen afwijzing van hun asielaanvraag tot
gevolg heeft Uit de beschikbare informade ten aanzien van Grickenland is
ook gebleken dat in het geval een asielzoeker zijn woaonadres in Griekenland
had verlaten de asielprocedure van deze vreemdeling door de Griekss
autoriteiten kon worden stopgezet (“intertupted”). Indicn een asielzoeker
regen dit besluit niet binnen drie maanden bezwaas maakes kon de
asielaanvraag worden afgewezen, hetgeen In het verleden veelvuldig
gebeurde. De Staatssecreraris wijst er in dit verband nogmaals op det
inmiddels duidelijk is geworden dat dit niet betekent dat de betroffende
agirlzoeker na rerugname door Grickonland in het kader van Publin [ niet
alsnog een verdere inhoudelijke begordeling van zijo asielaanvraag
tegemoet kan Zien. Grickenland heeft immers inmiddels de procedures dle
{n dat opzicht niet in overeenstemming zouden zijn met Verordening (EU)
34372003 gewljzigd (Ze hietboven onder 4.5)

Daarbij komt dat de astelprocedure in Griekenland voldoet aan de
minimumnonmen, in die zin dar d¢ aslelzoeker in het geval van afwijzing
van de aanvraag cen rechtamiddel kan ingtellen en hicromtrent door de
“Minister of Public Order” geoordesld wordt metinachmeming van een
advies van de “Board of Appeal”. Cok dit miskent de rechtbank in de
bestreden rechmroverwepinpen.

Gelet op het voorgannde hecft verweerder naar het oordee] van de
Staatssecretaris nict aannemelijk gemaakt dat zich in zijn individuele zaak
feiten en omstandigheden voordoen op basts waarvan de presuruptie van
eerbiediging van verdragrpartijen bij het Viuchtelingenverdrag of artikel 3
EVEM wordt weerlegd.
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5 Concluaie

De Stantssectetaris concludeer tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernietging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 22 januar] 2007 ingestelde beroep,

Zwolle, 26 april 2007

R. Jonkman, procesvercgenwoordiger

Ministeric van Justirte

Immigrarie- en Naturalisaticdienst
Proces Procesvartegenwoordiging
Vestiging Zivolls

Postbus 40052

8004 DB Zwolle

telefoon 036 888 6509

telefax 038 460 1500
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