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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht cp het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/14341 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 23 april 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 aprii 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 23 april 2007, verzonden op 24 april 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 27 aprii 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Nguyen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 mei 2007

421
Verzonden:

16 ME 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-

g
TS

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Fokke Xamp, inspecteur van het regionaal politiekorps Utrecht,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofiicier van justitie, leg met het cog op de
uitzetiing aan

de vreemdeling, zich noemende:
Achternsam

Vooma({a)m{en)

Geboortedatum

QGaboorteplaats :
Geboarteland : Indonesié
Nationaliet{en) : Onbekend
Geslacht : mannelljk

de maatrege! van bawaring op, zoals bedoeld in artikel 59, serste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechimetig verblijf).

Deze meatregel wordt gevorderd door het belang van da openbare orde omdat er aanwizingen

2iin om te vermoeden dat betrokkene zich asn de ultzetting zal ontirekken, hetgeen biijkt uit het

feit dat bstrokikane

+ Nlet beschikit over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdefingenbestult 2000

»  Gsen vaste woon- ierblijfplaats heeft

+ Zich niet gehouden heall aan z[in vertrektarmin

+  onvoldoends middelen van bestaan en geen mededeling gedaan ax. artika) 4.38 van het
Vreemdelingenbelsuit.

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Utrecht

Datum : 01/04/2007

Tiid 1 21:48 uur,

Vonr! Pagina 1 van 2
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namens da Minister,
de hulpofiicier van justitie,

de Inspecteur,
F. amp

Handtekening

Ean af'schrift van deze moaatregel is onmiddelipk aan de vreemdefing uitgereiid,

- Beroep tegen deze maatrege! kan schriftelllk worden ingesteld Hl) de rechthank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdeafingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘vww.rechtspraak.nl.

o
Ve Pagina 2 van 2

Ontvanzst tijd 4. Apr. 10:13

ONTVANGEN 11-04-2007  11:55 VAN- NAAR-VK UTRECHT BEWARING  PAG’S 138


http://www.rechtspraalcnr

] . srps 024 p.d
; dyed : 24 B30-27i6ET? Hr.3039 !
b a0r. 2000 100 8y gy i ters Aovodal . 3130223364 T-435  F.002/008 F-324

+31302733645

uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Sector beswnrsrecht

zaaknummer; AWB 07/1434]1 VRONTN

uitsprask op bet beroep tegen de maatregel van bewaring op groad van artikel 59
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van dc cnkelvoudige kamer d.d. 23 apri} 2007

inzake

geboren op , van onbekende nationnliteit,
eiser, verblijvende in het Deteptiecentrumn te Zeist,
gemachtigde: mr. AP van Stralen, advocaar te Utrecht,

tegen een besluit van

de Stantssecretaris vao Justitie, verweerder.
gemachtigde: mr. R. Jonkman, werkzaam bij de onder verweerder ressorticrende Immigratie-

en Naturalisatiedienst te Zwolle.

Inlciding
1.1 Verweerder heeft op 1 april 2007 aan eiser met het oog op de wirzetting de maarregel van
bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder 8, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hiertegen op 2 aptil 2007 beroep ingestetd bij deze rechtbank. Ingevolge arukel
94, eerste lid, Vw streks dit beroep tevens wt tocksnning van schadevergoeding.

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van 16 apnil 2007. Eiser en verweerder hebben ter
ziling bij monde van hun pemachtigden hun standpunten toegeliche.

Overwegingen

2.1 Ingevolge antikel 94, vierde lid, Vw verklaan de rechibank het beroep gegrond en beveelt
7Zij de opheffing van de maatregel of cen wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan,
indien zij van oordee] is dat de toepassing of tenuitvoerlepging van de maatregel van bewaring
in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
niet gerechivaardipgd is.

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maarregel van bewaring 1e bevelen
cn schadevergoeding toe te kennen en voert daarioe het volgende aan. Primair stelt eiser dat hij
twee keer ecrder in vrcemdehingenbewaring is gesteld, doch dat dezs inbewaringstellingen nict
tot uitzetting hebben geleid. Eiser stelt dat er voor ean hemnieuwde inbewaringstelling nieuwe
featen ¢n omstandigheden moeten zijn waaruit blijkt daz er een reéel zicht op uitzetling bestaat.
Eiser voert aan dat hiervan gesn sprake is en er dus geen zicht op uitzetting bestaar. Subsidiair
heeft eiser naar voren gebracht dat verweerder aovoldoende voortvarend werkl aan de
WtZetting van ciser.

2.3 Verweerder heeft geconcludesrd tot ongegrondverklaring van het beroep en 1ot afwijzing

Oatveefsi trie 2. Aer. 13:01
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zaaknummer: AWRB 07/1434!1 VRONTN blad 2

van bet verzoek am schadevergoeding.
De rechtbank overweept als volgt.

2.4 Niet bestreden is dar de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring in overesnsiemming zijn met de wettelijke vereigten.

2.5 De gronden van de maatregel van bewaring zijn niet betwist.

2.6 Ten aanzien van het zicht op witzetting overweegt de rechtbank dat eiser twee keer eerder
in vreemdelingenbewaring is gesteld, te weten van 31 sugustus 2005 tot en met 7 juni 2006 en
van 24 okiober 2006 tot en met 9 november 2006. Dcze laatsie inbewaringstelling is
opgeheven aangezien er vooralsnop geen zicht op uitzetling was. De rechtbank is van ocordee)
dat voor cen hemieuwde inbewaringsteiling er ten tijde van de inbewaringstelling sprake diemt
te Zijn van nieuw gebleken feiten en omstandigheden waaruit blijia dat zulk zicht op virzening
thans niet onsbrzekt. Verweerder heeft ter zitting medegedeeld dat er twee nicuwe feiten zijn
waar onderzoek naar wordt verricht. Zo is de mobiele telefoon die eiser bij zich had uitgelezen
en zijn de gegevens die dat heeft opgeleverd naar de recherche gezonden Voorts zal er
onderzoek plaatsvinden naar de door eiser getoonde -vermoedelijk vervalste -
verblijfsvergunning. Gelet op het vorenstaande zijn er naar bet oordec] van de rechtbank
voldoende nieuwe aanknopingspunten om te kunnen concludercn dat er thans nog veldoende
Zicht op uitzefung van eiser bestaar.

2.7 Met betrekking tot de grief dat verweerder onvoldoende voorivarend asn de vitzerting van
eiser werky, achr de rechibank her volgende van belang. Zoals reeds onder rechisoverweging
2.6 is overwogpen, hecft verweerder ter zitting medegedcecld dat de mobiele telefoon is
uitgelezen en de resultaten hiervan zijn opgestuurd naar de recherche.

Het onderzoek naar de door eiser getoonde verblijfsvergunning heeft nog nier plaatspevonden.
Verder heeft verweerder verklaard dat, zodra het dossier van eiser is overgedragen aan de
Dienst Terugkeer en Verurek, er een onderzock naar de identitelt en natiopaliteit van eiser zal
worden opgestart. Met deze informatie is thans duidelijk geworden welke activiteiten
verweerder in het kader van de uizzening heeft onrplooid. De rechibank is van oordae! dat
verweerder hiermee nog voldoende voortvarend heeft gehandeld en dar vooralsnog de
resultaten van de aangekondigde activiteiten mogen worden afasewacht, werwijl eiser zich in
vreemdelingenbewaring bevindt.

2.8 Gelet op het vorenoverwogsene is de rechtbank van oordeel! dat de tocpassing noch
tenuirvoerlegging van de maatregel van bewaring ten aanzien van eiser in strijd is mey de Vw.
Evenmin is gebleken dat bij afiweging van alle daarbij betrokken belangen de tocpassing of
tenuitvoerlegging van de maalrege! van bewaring in redelijkheid nier gerechtvaardigd is te
achten.

2.9 Het beroep dient derhalve opgegrond verldaard te worden. De opheffing van de maatregel
ven bewaring wordt niet bevolen. Geler hierep bestaat evenmin grond voor het oekennen van
schadeveraoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen.

210 Van omstandighedzn op grond waarvan een van de partijen 2ou roeten worden
veroard=sld in de door de andere parlyj gemaslae proceskosten, is de rechtbank niet gebleken
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Beslissing
De rechrbank:
verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzock om schadevergoeding sf.

Deze vitspraak is gedaan door mr. M. ter Brugze, lid van de enkelvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 23 april 2007, in tegenwoordigheid

van mr. S.T.1. Koops-Wormer, als grffier.

afschrift verzonden op: 24 473 257

Rechtsmiddel

Ingevolge artikel 95 Vw stast tegen deze uitsprazk binnen een week pa de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbanden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechispraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Hazg. Het
beroepschrift dient één of meer gricven tegen deze uitspraak te bevatten

Intvenzst trad 24 Ave. 05073
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Betreft :
Uw kenmerk : Nisuwe Zaak
Ons kenmerk : 07057AS

Utrecht, 26 april 2007

. hiema te noemen appellant, gebaren op . wonende te , ,
domicilie kiezende te Utrecht aan de Kruisstraat 307 {Postbus 13017, 3507 LA) ten
kantore van de advocaat mr. AP. van Stralen, die hierbij verklaart ie dezer zake
bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd door appellant tot het instellen van dit hoger beroep
en als zedanig in deze procedure 2al opireden.

Appeliant stelt hierbij hoger beroep in tegen de beslissing van 23 april 2007, waarbij
zijn beroep tegen de aplegging van de maatregel vreemdelingenbewaring van 1 april
2007. De uitspraak is op 24 april 2007 aan de gemachtigde van appellant verstuurd.

Appellant kan zich niet met de bestreden beschikking verenigen op grond van het
navolgende:

Grief 1

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat er sprake zou Zijn van nieuwe feilen
en omstandigheden op grond waarvan een nisuwe hewaring rechimaftig is.

Appellant heeft eerder twee maal in vreemdelingenbewaring verbleven. De laatste
bewaring is door de rechtbank onrechtmatig geocrdeeld bij gebreke van nova. Bij de
onderhavige bewaring heeft verweerder gesteld dat appellant in het bezit was van
een mobiele lelefoon en vervalste verblijfsvergunning.

Appellant is van mening dat er in casu pas sprake is van nova indien er concrete
aanwijzingen zijn ten aanzien van de identiteit en nationaliteit van appellant. Ter
zitting zijn door verweerder geen concrete aapwijzingen genoemd. Ook is gesteld
noch aangeloond dat er ten aanzien van het mobiele telefoon en vervalsie
verblijffsvergunning reeds concrete aanwijzingen zijn.
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Mw; me JA. Pretors
mr. AP van Stralen
Mw, mr. LM, Suaver
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Redenen waarom:

Appellant zich thans wendt tot Uw College met het eerbiedig verzoek om het hoger
beroep gegrond te verklaren en de uilspraak van de Rechibank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Utrecht, van 23 apnl 2007 te vemieligen, en verweerder te
veroordelen in de kosten van deze procedure.

t Welk doende enz.

Gemachtigde
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