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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/580489 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 29 maart 2007 in het
geding tussen:

appellante

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 november 2005 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie een aanvraag van appellante om haar een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 maart 2007, verzonden op 3 april 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 4 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. 5. Zwemstra, ambtenaar
van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Zwemstra
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 juni 2007

91-506.
Verzonden: 27 JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

!
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector besnnursrecht

Nevenzirtingsplaats Haarlem

zaaknummer: AWDB 05 /33049

uitsprazk van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 29 maart 2007
in de zaak van:

geBoreIn op-l , van Nigeriaanse nationaliteit,

eiseres,

gemachtiede: mr. K. Ross, werkzaam bij de Stichting Rechtsbijstand Asiel te Haarlem,
tegen;

de staatssecretaris van Justide,

verweerder,

gemacttigde: mr. LM. Bijvank, werkzaam bij de nmigratie- en Naturalisariedienst e
*s-Gravenhzge.

1.  Procesverioop

1.1 Eiseres heeft op 29 april 2005 een aanvraag ingediend tot het verlenen van een

verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Verweezder heeft de aanvraag bij bes]uit -

van 3 mei 2005 afpewezen. Deze rechibank en nevenzittingspiaats heeft het beroep
tegen dat beslnit bij uitspraak van 13 mei 2005 (AWB 05/20045) gegrond verklaard
en het bestreden besluit vernietigd.

12 Verweerder heeft de zanvraag oprieuw afgewszen bij besluit 28 november 2003.
Eiseres hesft tegen her besluit op 21 december 2005 beroep ingesteid.

1.3 Verwesrder heeft een verweerschrift ingediend.

1.4 De openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 14 februari 2007.
Eiseres is in persoon verschener, bijgestaan door paar gemachtisde. Verweerder is
vertegenwoordigd door zijn gemachtizde.

2. Overwegingen

2.1 In beroep toetst de rechtbank het bestreden besluit azn de hand van de voorgedragen
beroepsgronden op rechimatigheid en ambtshalve aan voorschrifien van openbare
orce.

Eiseres heeft ter onderbouwing van hasr asmvraag — samengevat weergegeven — het
volgende aangevoerd. Eiseres is afkamstig vit Nigeriz ez behoort tot de Edo-

R
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2.4

2.7

bevolidngsgroep. De vader van eiseres was lid van e=n geheim gemootschap, de
Ogboni. Eiseres is op jeugdige leeftijd door haar vader (traditicneel) uitgehuwelijkz
aan e=n oudere man, genaamd , die eveneens lid was van het Ogboni-
genootschap. Toen eiseres nog bu haar vadcr woonde is Zij regelmatig door  _

verkracht. Dit is begonnen toen zij 13 jaar oud was. Nadat haar vader er achter was
eekomen dat 2ij zwanger was, heet hij haar naar het buis ven  _ gebracht. Daar
kwam eiseres er achter da al zes viouwen had. Op 13 oktober 2003 is de
vader van eiseres overleden, Bij de begrafenis is aan eiseres verteld dat zij haar vader
io het Ogboni-genootschap mosst opvoleen en dat zij haar dochier daarbij moest
opofieren, anders zou Zij zelf vermoord worden ijaens de begrafenis heeft zj
kunren ontspapper en is zij de “bush” in geviucit. Na drie dagcn te hebben =elopez is
zij in Warri aangekomen Met behulp van een vrouw, genaamd ,en
haar nicht, die in de Verenipde Staten van Amerika (VS) verblijft, heef eiseres een
visum voor de VS verlzegen. In december 2003 is exseres vertrokken naar de VS, Na
het aflopen van het aan haar verstrekie visurn hesft eiseres de VS verlaten en is Zj
naar Nederland gereisd. Haar dochter hesft zij in de VS bij een vriendin achtergelaten.

Verweerder beeft de aanvraag afgewezen omdat het asielrelaas van  eiseres
ongeloofwaardig wordt geacht Eiseres beeft besueden dat haar asielrelass
ongeloofwaardig is. Daarnaast heeft eiseres azngevoerd dar overheidsbescherming
tegen gedwongen uithuwelijking en vrouwenbesnijdenis — zij vreest dat haar dochter
in Nigeria zal worden besneden ~ in Nigenia niet mogelijk is.

De rechtback gverweegt als volgt.

Een verblijfsvergunming asiel voor bepaalde tijd kan worden verleend op de in astikel
29 Vreemdelingenwet (Vw) genoernde gronden.

Ingevolge artikel 31 Vw wordt een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepazlde djd afgewezen indien de vreemdeling niet
aannemelijk heeft gemanit dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzj
op zichzelf herzdj I verpand met andere fefien, etn rechtsgrond voor verlenming
vormen

Blijkens het gegtelde in C1/1.2, C1/3.2.2 en C1/3.2.3 van de Vrzemdelingencirculaire
2000, zoals iuidend ten tjde van het bestraden beshuit, pleegt de Minister het relaas en
de daarin gestelde feiten voor waar aan te nemen, indien de vreerndeling alle hem
gestelde vragen zo volledig mogelijk heeft beantwoord en het relaas op booidljnen
innerlijk consistent en niet onaannemeljjk is en strookt met wat over de algemene
situatie in het land van herkomst bekerd is.

De rechtbank is van oardesl dat hetgeer ¢iseres heeft aapgevoerd, niet tot de conclusie
kan leiden dat verwesrder het asielrelaas in redelijkheid niet ongeloofwaardig heeft
kunnen achten. De rechtvank neemt hiertoe het volgende in aanmerking.

Aan de verklaring van eiseres dat een andere persoon haar visum voor de VS hesft
geregeld, heeft verwesrder geen geloof hoeven hechten, pu wit informatie van het
Amerikaanse consulaat is gebleken dat een visum in Nigeria in persoon moet worden
aangcvra,aad_ Verweerder heeft voorts kunnern oordelen dat afbrevk is gedaan aan het
urgente karakrer van de asielaanvraag van eiseres, nu zij in de VS geen asiel heett
aangevraagd, terwiji zij heeft verklaard dat 2ij gedurende ezkele rmaanden i de VS
heeft verbleven. De verklaring van eiseres dat zij aldaar geen asiel heeft aangevraagd,
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omdat zij niet op de hoogte was van die mogelijkheid, maakt het voorgaande niet
anders. ' :
Aangeande haar viuchirelzas heefi verweerder in de omstandigheid dat eiserss op de
viucht was, alsmeds in de omstandigheid dat langs de weg geen plaatsnaamborden
stonden, geen aanleiding hoeven zen eiseres miet tegen te werpen dat zij geen
plaatspamen beeft kunnen noemen van pederzettingen op haar honderd kilometer
lange tocht van Benin naar Warri, Verweerder heeft verder kunnen oordelen dat
eiseres miet azrnemelijk heeft gemaaks dat Zjj, als jonge vrouw, zou zijn gedwongen
de positie van haar vader binnen het Ogboni-genootschap over te nemen, aangezien it
het ambtsbericht van de mipister va Buitenlandse Zaken vap 10 akrober 2003 inzake
Nigeria biijkt dat titels bmnen het Ogboni-genootschap niet overerfbaar zijn. De
verklaring van eiseres dat kinderex al v64r hus geboorte aam het genootschap kuanen
worden gewijd, heeft verweerder ontoereikend kunren achten, nu eiseres dit piet nader
hesft onderbouwd.

Ten slotte heeft verwesrder aan eiseres kunpen tegenwerpen dat haar verklaring dat
leden van het genootschap naar haar op zoek zouden zijn in Warr, afkomstig is van
een indirecte, niet objectief verifieerbare bron, asngezien zij dit nist heeft berwist,
anders dan door te stellen dat degze waarschuwing wel serieus genomen dient te
worden.

Verweerder heeft zich ter zitting op het standpunt gesteld dat geen sprake is van
schending van artiksl 3 van het Verdrag tot beschermng vaa de rechten van de mens
en de imdameniele vrijheden (EVRM), nu eiserss niet aannemelijk hee® gemaakt dat
Zij de bescherming heeft ingeroepen van de Nigeriaanse autoriteiten, dan wel dat zjj
geen bescherming van voomoemde autoriteiten kan krijgen in verband met haar
gedwongen uithuweiijidng en de dreigende besnijdenis van haar dochter. .

Eiseres heefi zich op het standpunt gesteld dat het besireden besluit een deugdelijke
motivering ontbeert, nu dit punt eerst ter 2itting naar varen is gebracht. De rechtbank
is van oordeel da: dit standpunt weliswaar -in een laat stadium door verweerder is
ingenomen, maar dat dit piet tot vernietiging van hei besireden besluit behoefl te
leiden, aangezrien nit de gehoren niet is gebleken dat eiseres heefi geprobeerd de
bescherming van de autoriteiten in te roepen. Verweerder kon dan ook, gelet op de
vaste jurisprudentie ten aanzien van dit pugt, 2an eiseres tegenwerpen dat zij niet
azpnemelijk heef gemazkt dat 3 bij 1emgkeer te vrezer heeft voor een behandeling
in strijd met artikel 3 EVRM. ' ’

De rechtbank zal het bercep ongegrond verkiaren.

Er is geep grond éen vap de partjen te veroordelen in de door de andere partij
gemaakte proceskosten.

_~e
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3.  Beslissing
De rechtbank:
verklaart het beroep angegrond.
Deze uitspraak is gedaan door mr. S.W.S. Kili¢, rechter, en op 29 maart 2007 in het
openbazr uitgesproken, in tegenwoordigheid van J.M. Mills, griffier.
’ . 7 .
{ ¢; 151
Cﬂ@@ﬁ&é‘——a
afschnft v op: ‘
5, I’ .
COIIU }/uH__J 03 ApR, 2667
Rechtsmiddel -

Partijen kumnen tegen deze uitspraak hoger beroep instelles bij de Raad van State, Afdelng
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC,
’s-Gravenhage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door het indienem van een
beroepschrift, dat esn of meer prieven bevat, binnen vier weken na verzending van de
uitsprazk door de grifiier. Bij het beroepschrift moet worden sevoegd een afschrifi van deze
uitspraale
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_ Razd van State
WC. Flein .3:0 Afdeling bestuursrechtspraak
1054 5G Amstardam T.av.: hogar beraep vreemdelinganzaken
Postbus 16113
T +31(0)2041217 22 2500 BC Den Haag
F +31{012041217 95 Fax: 070- 36513 80

www rswadvocaten.al

Amsterdam, 25 april 2007

Betreft : / Hoger beroep
Ons kenmerk  : 00602041 /RO/ro

Edelachtbare heer, vrouwe,

Appellante:
Geboortedatum:
Natioraliteit: Nigeriaanse

Geeft aerbiedig te kennen,

Appeliante kies: te dezer zake woonpiaats te Amsterdam. WG plein 310, 1054 SG, ten kantore van Ross,
Spapens & Woudwijk advocaten,

Mr. K. Rass verklaart hierbij, met recht van vervanging, bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn tot het indienen
van het onderhavige hoger beroepschrift.

Appeilante stelt hoger bergep in tegen de uitspraak van de rechrbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te
Haarlem, sector bestuursrecht, Vreemdefingenkamer, Reg.nr 05/ 58049, d.d. 29 maart 2007, verzonden
op 3 apri! 2007. Een kopie van het afschrift van deze uitspraak treft u hierbij aan als productie 1.

Grief |
Appellante kan zich niet verenigen met de overweging van de rechtbank dat “hetgeen eiseres heeft

aangevoerd, niet iat de conclusie kan leiden dar verweerder het asielrefaas in redelijkheid niet
ongeloofwaardig heeft kunnen achten. De rechtbank neemr hiertoe het volgende in aanmerking. Aan de
verkiaring van eiseres dar een ander persoon haar visum voor de VS heefr geregeld, heeft verweerder geen
gefoof hoeven hechten, nu uit Informatie van het Amertkaanse consulaat Is geblekekn dat een visum voor

Nigerial in persoon moet worden geregeld”.

Gronden waarop appellante Zich met veorgaande nier kan verenigen:
De rechtbank gaat hierbij voorbij aan de informatie die eiseres heeft aangevoerd in het kader van de
aanvraag van het visum, te weten dat her visum is aangevraagd door een medewerkster van het

ABN-Amro rekeningnummer 504243585 | Stichting Oerdengelden RSW Advocaten rekeningnummer 504240748
Wij aanvaarden geen aansprskelijkheid voarzover onze beroepsaansprakelijkheidsverzekering geen dekking zou bieden.

SE=RAe-2007 ia:54 RS TV4 P.M
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reisbureau en dat aok anderen dat de aanvrager een visum kunnen aanvragen. Elseres verwijst in dit
kader naar de zienswijze d.d. 21 oktober 2005 en de daarbij behorende bijlage (productie 2.

Ten onrechre heeft de rechtbank de door eiseres overgelegde informatie niet op de julste wijze betrokken
bij de-beoardeling. Nu de reckibank zonder de stukken van eiseres bij de beoardeling te hebben
betrokken uitspraak heeft gedaan, is er sprake van een vitspraak weike in strijd is met artik=i 8:69, lid 1
Awb waarin is bepaald dat de rechtbank vitspraak doet op de grandslag van het beroepschrift, de
overgelegde stukken en het verhandelde tijdens vooronderzoek en onderzoek ter zitting.

Crief Il
Appellante kan zich niet verenigen met de overweging van de rechtbank dat "verweerder heeft voorts

kunnen cordefen dar afbreuk is gedaan aan het urgente karakter van de asielaanvraag van eiseres, nu zij
in de VS geen asiel heeft aangevraagd, terwifl zjf heeft verklaard dat zjf gedurende enkefe maanden in de
VS heeft verbleven. De verklaring van eiseres dat 2{f aldaar geen asie! heeft aangevrasgo, omdat zif niet
op de hoogre was van die mogefijkheid, maakt har voorgaande niets anders”.

Crond waarop appellante zich mer voorgaande niet kan verenigen:

Appeliante stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte 2an de verklaring van eiseres dat nu
Zij gean weet had van esn asiefprocedure in de VS geen waarde heeft toegekend. Van belang is dat eiseres
direct bij binnenkomst in Nedarland asief heeft aangevraagd.

De rechibank heeft zich bij haar beoordeling dan ook nier gehouden aan artikel 3:69 Awb waarin is
banaald dat de rechthank uitspraak doet op de grondsiag van het beroepschrift, de overgelegde stukken
en hetverhandelde tijdens vooronderzoek en onderzoek ter zitting. Wegens strijd met artikel 8:69 lid 1
AWR dient dan ook de vitspraak vernietigd te worden.

Crief Il
Appellante kan zich niet verenigen met de averweging van de rechtbank dat “verwwesrder heeft kunnen

oardelen dat eiseres niet aannemeljik heeft gemaakr dat zij, als jonge vrouw, zouv zifn gedwongen de
positle van haar vader binnen het Ogboni-gencotschap over (e nemen, aangezien uit het ambrsberiche
van de minister van Buiteniandse Zaken van 10 oktober 2003 inzake Nigeria blijkt dat titels binnen hert
Ogboni-genvotschap niet overerfbaar zijn. De verklaring van eiseres dat kinderen al védr hun geboorte
aan het genootschap kunnen worden gewijd, heeft verweerder ontoereikend kunnen achten, nu elseres dit

niet nader heeft onderbouwd™.

Gronden waarop appellante zich met voorgaande niet kan veranigen:

Appellante is van mening dat zij wel heeft onderbouwd dat zij haar vader dlende op te volgen. Eiseres
verwijsi hierbij naar de infermatie van Country of Qrigin d.d. § november 1993 {groductie 3) dat eiseres in
haar procedurs heeft overgelegd. Ult deze informatie volgt dat “The anthropolegy professor also
described the only instance she could think of where the seciety might actively pursue a person who did
not want to join (bid.) If that parson’s parent(s] had “dedicated” their chlld to the saciety, sometimes
before they were born, then the society could go after the person and force them (o join to ensure the

fulfitment of the parent(s) promise”
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Nu de rechtbank In de uvitspraak deze Informatie niet heeft hetrokken bij haar beoordeling scelt appellante
dat de rechtbank hiermee artikel 8:69 Awb heeft geschonden. In artike! 8:€3, lid. 1 Awb is bepaaid dat de
rechtbank vitspraak doet op de grondslag van het beroepschrift, de overgelegde stukken en het
verhandelde tijdens vooronderzoek en onderzoek ter zitting, Wegens sirijd met artikel 8:69 fid 1 AWB
dient dan ook de uitspraak vernietigd te worden,

Grief IV
Appellant kan zich nlet verenigen met de overweging van de rechtbank dat "Venweerder heeft zich ter

2ltting op het standpunt gesteld dat geen sprake is van schending van artikel 3 EVRM , nu ejseres nlet
aannemelijk foeft gemaakt dat zif de bescherming heeft ingerogpen van de Nigeriaanse autoriteiten, dan
wel dat zif geen bescherming van voornoemde autoriteiten kan krijgen in verband met haar gedwongen
uithuwelijking en de dreigende besnijdenis van haar docheer. Eiseres heeft zich op het stanpunt gesteld
dat het bestreden besluit een deugdelijke motivering ontbeert, nu dit punt esrst ter Zitting naar voren is
gebracht. De rechtbank is van oordeel dat dit standpunt weliswaar In een laat stadfum door verweerder is
ingenomen, maar dat dit niet tot vernietiging van het bestreden besluir behoeft te leiden, aangezien uit de
gehoren niet is gebleken dat eiseres heeft geprobeerd de bescherming van de autoriteiten In te roepen.
Verweerder kan dan ook, gelet op de vaste jurisprudentie ten aanzien van dit punt, aan eiseres
tegenwerpen dat zjj niet aannemelijk heeft gemaakr dat zij bif terugkeer te vrezen heelft voor ¢en
behandeling in strijd met artikel 3 EVRM",

Gronden waarop appellante zich met voargaande niet kan verenigen:

Nu verweerder dit standpunt pas ter zitting en dus tardief heeft Ingenomen en dit niet in het voornemen
dan wel de bestreden beschikking heeit opgenomen stelt eiseres dat de rechtbank hierbij buiten het
geschit is getreden doar zelf de gronden aan te vullen nu verweerder niet in de bestreden beschikking
noch ter zitting heeft verwezen naar vaste jurisprudentle als argument en de rechrer dit wel als motivering
gebrulkt in haar uitsprazk. Dit heeft verweerder niet ambtshalve mogen toepassen.

Appeliante stelt dat de verplichting van de rechtbank om op grond van artikel 8:69, lid 2 Awb ambtshalve
de rechisgronden aan te vullen alleen betrekking heeft op het aanvullen van de rechtsgronden van het
beroen. De verplichting strekt er niet toe dat de rechter het verwerende bestuursorgaan te hulp moet
schieten als esn besluit is voorzien van een onjulste dan wel ontbrekende rechisgrondslag.

Nu de rechtbank in de uitspraak zelf argumenten heeft aangevuld welke verweerder nimmer heeft
aangevoerd stelt appellante dan ook dat hiermee de rechtbank hiermee 8:69 Awb heeft geschonden.
Wegens strijd met artikel 8:69 lid 2 AWR dient dan ook de ultspraak vernietigd te weorden,

P P P L 1480 (=1~ -
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Petitum
Op grond van vorenstaande verzoek! appellant u het hoger beroep gegrond te verklaren, de bestreden
uitspraak te vernietigen en de Minister te veroordelen in de proceskosten.
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