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1. Procesverloop 

Bij besluit van 12 augustus 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 21 maart 2007, verzonden op 27 maart 2007, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door 
appellante ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en 
bepaald dat de minister binnen zes weken een nieuw besluit neemt met 
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 24 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De Staatssecretaris van Justitie is in de gelegenheid gesteld een reactie in te 
dienen. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Graat 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 31 mei 2007 

307 
Verzonden: 

3 \ MEI M07 Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Sector bestuursrecht 

N'evenzitnngsplaais Haarlem 

zaaknummer: AWB 05/40880 

uitspraak van. dé enkelvoudige kamer voor vr^f nifff fftig»T!7* "ff n JT*T>. 1T̂  tpaart20O7 

in. de zaak van; 

geboren op van, fraaase narionalitdty 
eiseres, 
gemachtigde: mr. A. Porder, advocaat te Arnhem, 

tegen: 

dé; minister voor Vreemdelingenzaken, en Integratie, 
.verweeniei; . _ ' • ' _ . " 
. gmachögde: mn Ter Hart; werkzaam brj\ 'de JEomiigratie-, en'. ïfaMialisariedïensE -te 
^Gravénhagé. ï ' ..• ~\. j - ..... -. ̂ ;' .* " . "* . . . 

t . Ptocesverioop 

1.1 Eiseres heeft op 19 november 2QOI éehfaaavraa^ h iged^ 
verblijfsvergunning asiel; voor bepaalde- tijd;. Vérwcê^enheèftrdesanyraag-by.b«ftHt 
van 25 juni 2002 afgewezen. Eiseres heeft tégen, dit besluit op '4'juli 2002 beroep 
ingesteld.. De openbare behandeling van. het" 'geschil' heeft op- 22 april 20Ö4' 

het. onderzoek heropend. Op 22' december; 200* heeft- w-xwéenfcr het besnur van. 26 
juni 2002 ingetrokken. Op II januari 2005 heeft eiseres haar 'beroer* gericht tegenvhet 
besluit van 26 juni 2G02 uigetrokkea. BijV besluit van* 12 aügusnis 2005 "Beeft 
verweerder de aanvraag: wederom afgelezen; Eiseres aeeftte^-'ffitbesiiiit op.& 
september 2005 berocp^mgesteld. 

1.2 Verweerder heeft een- verweerschrift mgediehd. 

1 _3 De openbare behandeling van het. geschil heeft plaatsgevonden, opu 25 oktober 2006-. 
Eiseres is in persoon, verschenen,. Bijgestaan, door ftfl'ar gernacfangde. Verweerder is 
vertegenwoordigd door zrpt gernachngïie. Na de behandeling «aa- de' ™*Y is, her 
onderzoek ter zitting' geseborst; teneinde verweerder.- fa "&"" gel'egenhrid te stellen 
nadere, informatie te: verstrekken..Nadat verweerder dezèinibrmaiie bq; briet van. I 
november 2006 heeft vérstrekt,, heeft de gemachtigde van eiseres bij brieï" varr 10 
november 2006 hierop gereageerd; Mét toestemming van parafen is zonder nadere 
zitting uitspraak gedaan. 
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2. Overwegingen 

2.1 In beroep toetst de rechtbank het bestreden besluit aan de hand" van de voorgedragen 
beroepsgrondea oo rechtmatigheid en ambtshalve' aan voorschriften van openbare, 
orde. 

2.2 Een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde rijd; kan, worden verleend op de- in artikel 
29 Vw genoemde gronden. Ingevolge, het eerste lid van. genoemd artikel kan een. 
verbKjf^èrgumnng:" onder meer. wordea verleend aan;o^vreaqó>.3ingr 

a. die veroragsvhichtefing is; 
b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde vrees heeft om aan te-nemen dat hij. 
bij urtzeniag een* reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan 
onmenselijke of vernedffrêiidr -fr̂ hahi(ffiiTTg<?T •nfhwrfra-fnng^nr 
c. van wie naar het oordeel van Onze Minister op grond van klemmende redenen ran 
nurnanitaire aard dig verband houden TPCT- (fa redenen- v^n TÏJTT vertrek 11\t het land van 
herkomst, in redelijkheid niet kan worden: verlangd: dat hij terugkeert naar her tand van 
herkomst 

2.3 Ingevolge artikel 31. Vw wordt een aanvraag tot het 'verlenen van een; 
vérrHrJfsvergunning voor bepaalde:- tijii--asiet"alfgewczen ..indien: de. vreerndejim^.hiet 
a3rm^rT^-hrrfrL'g'rn*ifl^krWnr T^wpy*?*? i^^f^f^-n^'nm^ai^^^m^Séf^hè&sj; 
op-^chzeiÊ heÉajin vérband met ;and%re..fèir^V:eett~r^^ 
vormen. Bij' de beoördJèÊhg: wórdaf'de.:m "amJcd;' jij, ÈwTee& p̂dU -V^--6edbefi$^ 
omstandigheden bêtrokken. 

-2.4 Ezsêres is afkomstig, uit Iran. en- Vreest te- worden^ veimopro^dooF haar vader; H f jaar 
geleden ..is haar moeder naar Netferland vctmïdcwï omdat'zijl de:-föIténr%ênLyampaar 
echtgenoot niet meer kon. verdragen. Na- het vertrekvaii haar moeder heeft eiseres. met 
haar vader en stómoeder gewooüd. Eiseres is gedurende deze periode zowel 
geestelijk als lichamelijk mishandeld door haar vader erchaar saefmoeder. Dit proces' 
fcwam tot een climax toen haar vader besloot eiseres. te- verkopen door haar uit-te. 
huwelijkEU. Toen eiseres dit weigenie- heeft haar vader een. mes gepakt en- gedrergd 
haarte" vermoorden. Eiseres is op 8 oktober 2601' in net•gehemi getrouwd met een. man. 
van haar eigen keuze. Dit alles was., voor hen.reden, om op 23-'oktober 2001' naar 
Nederland te vluchten. Tijdens de behandeling: van het. door eiser op- 4.juli 2QG2 
ingestelde beroep heeft eiseres op. 8' mei: 2005 "een. door haarzelf opgestelde 
schriftelijke verklaring overgelegd" waarin zif verklaart dat zij zeer lange tijd door hanr 
vader is'verkracht 

2.5 Verweerder stelt zich - samengevat en voor zover voorde beoordeling vara: het beroep 
relevant - op die volgende standpunren. Eiseres komt niet m agtmwHrmg komt vóór 
een vcroujxVvcrginTOiiig op grond" van artikel 19r eerste, lid, aanhef ca onder £. Vw. ïïe-
gcstelde problemen liggen in de piivé-sfeer eri eiseres had die. niögëEjkheid ozn 
bescherming van de autoriteiten-; in te roepen. Niet is gebleken- dat het" inroepen, van 
bescherming bij voorbaat zinloos-was. E^eres heeft nier aannemelijk" gemaakt dar zij 
als alleenstaande gescheiden vrouw bij; terugkeer m het land' vant herkomst het risico 
loopt te worden onderworpen aan. een. in AITT̂ "̂ ! 3 van her Vercxag- tot beschermmg van. 
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; (jEVRM), verboden bandehns. 
Eiseres komt daarom niet in.' aanmerking voor een. verblijfsvergunning asiel1 op grond 
van. artikel 25, eerste lid, aanhef en onder o,. Vw.'. Evenmin E-ar) een beroen' op artikel 
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29, eerste lid, aanhef ea onder c, Vw slagen, nu eiseres van het seksueel misbruik 
eerder melding had moeten maken. Nu zij dat heeft nagelaten wordt door verweerder 
aan de. betreffende- verklaringen' niet de waarde, toegekend dfe eiseres hieraan, gehecht 
wil zien en zijn deze verklaringen: door verweerder niet bij de inhoudelijke 
beoordeling van het relaas: betrokken. 

2.6 m beroep heeft eiseres- hiertegen - samengevat - het volgende aangevoerd Verweerder. 
Heeft, het seksueel misbruik waarover eiseres heefi verklaard- ten onrechte binten 
-hescbaüwmg'"gelaten: Verweerder--heeft--.teni_onrecS^téga^wj^en dat zij 
bescherming van de autoriteiten bad möêtèninroepea, aangezterrdat. z^oo&'zoliziXn/ 
geweest. Eiseres. is door haar vader mishandeld mhet bijzijn van "de polities zonder dat 
de polia'ehiertegen is opgetreden. Haar moeder heeft herland verlaten" omdat- niemand 
het voor haar wilde opnemen; Daarbij krijgen: vrouwen in Iran. geen bescherming- als er 
een-man-m "het spel is..Eer*behana>lmg;irj. strydmer artikel 3. EVKM kart niet worden 
uitgesloten, gelet op haar psychische problemen, en- het "feit dar zij: -zich- als . 
alleenstaande vrouw moeiHjTcstamide-zal kmmen houden mlram Verweerder heeft ten-
onrechte geen. an"n*chT besteed aan de vraag of her seksueel misbruik en" de 
psychische problemen geen reden is' voor het verlenen van een. verbüjnWergunning 0£ 
grond van bijzondere individuele, klemmende redenen van humamtaire aard Tot slot 
beroept eiseres zich op het gelijkheidsbeginsel.' 

De rechtbank overweegt aLr volgt.. 

2.7 Ter beoordeling ligr. voor: die. vraag, of verweerder op goede grbndtó. heeft gelagerd; 
een. asielvergunning te verlenen. 

-2;8 Verweerder heeft zich. terecht op het standpunt gesard dat eiseres niet üxaarmicrtnig' 
komt voor een verbhj^ergunnihgop^grond' van artikel; 29 r eerste-Iid; aanneflea.onder" -
a, Vw. Voor dat oordeel, is net volgende" redengevend. De door eiseres gestelek 
geestelijke en lichamelijke mishandelingen door haar vader en stiefmoeder vallen 
binnen de privé-sfeer en vormen- daardoor op* zichzelf geen vervolging: mi de zin. van 
net Verdrag.. Daar kan volgens de jurisprudentie-, van de Afdeling. be3Piuisrechtspraak 
van de Raad van Stare eerst sprake van zijn bif een' bestaansbedrèigende bejegening 
door dé overheid of het oomouden-van bescherming" door die.overheidtegen zodanige 
bejegening door derden. Van de vreemdeling, mag worden- gevergd dat-hij zTch. éérst 
om-bescherming tot de autoriteiten van zijn land van herkomst wendf̂  alvorens:hij dat 
land verlaat om. elders bescherming- te zoeken, tenzij het inroepen vare die bescherming: 
voor hem gevaarlijk of bij voorbaat .zinloos is. Eisereshecfrnïet aarmernelijic gemaakt 
dat het inroepen van de bescherrning. van de iraahse autoriteiten, tegen de 
misharidelingen door haar vader, waaronder- het' gestelde 'sekstiele-misbruikten., 
stiefmoeder gevaarlijk of bij. voorbaat zinloos zou zijn geweeste De steüïhg van eiseres 
dat zij in het bijzijn van polmeagenren door fe>*r vader is mishandeld en dat.dtze-
agenren nier mets- tegen hebben.gedaan en zij- daarom geen bescherming -heeft gezocht 
bij de autoriteiten, is daarvoor onvoldoende. Ei de door verweerder ingeroepen 
algemene ambtsberichten inŷ Cr» Iran van de: Minister voor Buitenlandse Zaken, van 
februari 2005 en-februari 2Q06" wordt vermeld dat vrouwen bij' mishandeÜn^ door hun 
echtgenoot bescherming van de politie kunnen, vragen' als er duidelijke' tetehai zijn 
van bloedingen of ernstige blauwe plekken.. Weliswaar hebben die ambtsberichten 
geen bêrreklang op die periode voorafijaaiide aan. de asielaanvraag van eiseres, maar 
het ligt op de weg van eiseres om aannemelijk: te ™*lrtm- car het inroepen van de 
bescherming van de Iraanse autoriteiten destijds wel gevaarlijk: of op voorhand 
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zinloos zou zijn geweest. Daarin is zij niet geslaagd .Dé stelling van eiseres dar haar 
moeder her land heeft verlaten, omdat de autoriteiten haar nier konden beschermen 
leidt nier tot een.ander oordeel,, reeds omdar eiseres die stelling"niet heeft onderbouwd. 
Ook. de verklaring van eiseres dat vrouwen m Iran geen beamermnig. krijgen van de 
overheid als een- man in. het speL is leidt niet tot een ander oordeek Eiseres heeft in het 
beroepschrifr van 1 ï oktober 2005 wel vermeld dat die verklaring steun vindt in het 
ambtsbericht^ ma^r zij heeft niet aangegeven op welke passageruit welk ambtsbericht 
zij. hierbij het oog heeft, terwijlde hierboven bedoelde, passage uit de .algemene 
amb«H<°^V.FrrffrrrfiTflTrg-Trayy-van--fefmim ?OftV-sn- fpjmiar^TfTOjS- er o p wijzen:_da£ een 

vrouw, ondier omstandigheden, wel: dé-bescherming; vande-Èaanse ainofiteitèn karr 
inroepen tegen (huiselijk) geweld door een man. 

2.9 Ten aanzien van het beroep op artikel 3 EVRM^ overweegt de- rechtbank dat 
verweerder zich terecht op het standpunt heeft, gesteld- dat eiseres niet aannemelijk 
heeft -gemaakl dat ér ten aanzien van êxsèrés. sprake is van ihdlyiduelc'kerirnerken 
waaruit een verhoogd risico voor emmetarpJcelSEVi^s^ 
leiden. De. enkele* stelling dar niet uitgesloten- is dat zij zich. als' alleenstaande 
gescheiden vrouw niet zal kunnen handhaven is. daarvoor onvoldoende-. Dat eiseres 
psychische problemen heenvmaakr dat niet anders; mdien en VOOE zavez eiseres heeft-
willen; betogen dat haar psychische..Vladiten: met zich mrriirengen_dat rtff^rrrng een 
reëel "risico met zich. meebrengt .dat -"zij irr.haar. iand' yan herkomst ;zaï worden. 
bloGtgestcl'd aan "een- onm^e£^\b^a^c*ei^-.m^de--zut v^.aiul^| r '3 ;..E^fesi ; 

opweegt G^ra^-anl£^ :-ydgt^B 
Red^'var*. de^&aaVCp^ " " ''l^AS^-J^^i^^ê • 
februari 2QÖ1 { __ : JV 2001, ÉOij- kan. mtzetti^ ur t^^&<| met.c^ nie«£sc£èV 
toestand, van de uit te. zettcn.pérsóo^gnder.mtzb^ -. 
dwingende-, redenen van humanöaüe: aant b^i g^r^aMTmedfecW.v^ 
sociale opvang in. het fend;, waarnaaf Hardt uitgezet,,leidjni^tschénoïig- van.artikeE;3t' 
EVRM Niet gesteld of gebleken is" dat tfe psychische Jachten -vaa'. eiseres- zodanig 
ernstig zijn dat zij in verband met haar medische toestand nrj terugkeer'ih- het" Iand: van 
herkomst in een situatie-, zal komen te verkeren die uvsmjd.LS métardkei 3 EVvRM. 
Verweerder heeft eiseres derhalve terecht een verblijfsvergunumg op grond van artikel 
29, eersteilidi aanhef en onder b,.geweigerd. 

2.10 Ten. aanzien van het beroep op klemmende, redenen1 van humanitaire aard overweegt 
de. rechtbank als volgt 

2.11 m Cl/4.4 Vreemdeiirageneirculaire 2000 (Vc) heeft verweerder beleidsregel 
neergelegd, mét beorddang; tot dé.»epassmg"van-'arükelr29, eerste Ifd; aanhef en onder 
c, Vw. Op grond van die beleidsregels "komT-éen" vreerndeEng -voor een... 
verbujfsvergunnmg. in aanmerking wanneer is voldaan aan, dé voorwaarden van het- rn 
Cl/4.412-1 toe eo met 4.4.2^ beschreven tranmatabeiefd. of wanneer- ersprake. is van' 
bijzondere individuele klemmende redenen, van humanïtafrc-aard die verband aouderk 
met. het vertrek uit hex "land van herkomst en. met het asielrelaas- CCt/4\4'2L4);. 
Het traumatabeleid ziet op gevallen waarin de- persoonlijke beleving: van bepaalde. 
- umitanef opgesomde - gebeurtenissen' voor een asielzoeker zodanig traumatiserend 
zijn.geweest dat van hem of haar niét gevergd, kan. worden: terug te-keren haar het land 
van herkomst Als- zodanige gebeurteoissén worden - onder meer — genoemd' 
marteling, ernstige mfshandejfng of verkrachtmg van- betrokkene. In het 
traumatabeleid is vervolgens neergelegd dat de handêlmgen moéten zyn verricht van 
overheidswege-, door politieke of niüïtante groeperingen óie de feitelijke mar-R* 
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uitoefenen in. her land van. herkomst of een deel. daarvan, of door groeperingen 
waartegen de avemeid niet- in staai is of niet willens, is bescherming te. bieden. Tevens-
zal aannemelijk moeten, zijn dat de gestelde gebeurtenissen, aanleiding zijn geweest 
voor het vertrek van. de betrokken asielzoeker inr het land van, herkomst- Voor.de  
aannemelijkheid* van dit causale verband biedt de termijn waarbinnen de. betrokkene 
het land heeftyeriaten een belangrijk aanknopingspunt. In beginsel geldt hiervoor. het 
uitgangspunt dat de betrokken asielzoeker binnen zes maanden na. deze gebeurtenissen 
hét land yan herkomst dient te hebben verlaten. 

2.12 Verweerders gemachtigde heeft ter zitting verklaard; te- latca vaüen de overweging; ür 
het voornemen en het bestreden, bestoft dat het.gestelde seksueel misbruik door haar 
vader niet bij. de inBoucelijke beoordeling van-het relaas van eiseres wordt berokken. 
Tevens heeft verweerders semaentigde ter zitting- verklaard: dat het gesteld^ seksueel 
misbruik van eiseres' door haar. vader wel m de-besluitvorming ïs meegenomen. 
Verweerder heeft."daarbij verwezen, naar de tweede, aünêaT vanV bladzijde: 3- vamhet 
bestreden besluit. Deze verwijzing acht de. rechtbank onvoldoende om aan te.nemen 
dat het seksueel misbruik in het bestreden besluit inderdaad, is' meegewogen. Die 
overweging ziet immers OD de aangevoerde psychische problemen van.eiseres en de 
omstandigheid dat - zij afhankelijk zou zijn van de zorg. van haar hier te lande 
verblijvende moeder, maar niet, qh-baT1<;; met expliciet op het seksueel misbruik van. 
eiseres- dóór haar vader.. Gelet hierop- heeft verweerder niet" d«igtfc£p: geznoavèerd dat 

.e&ereaweÉiziaanrneria^ 
ó|fgron&van artikel 2?, eerste- ÊcV aannefeir ónder"c; Vw faseerde: enTMernóvèif; 
beschrêven'tfaumatabeleül - - - - .--.. 

2JJ3 Eiseres. heeft in beroep ook aangevoerd' dat eraantóo&gbestaat.om. haai'tqe tê latest 

dan traumata. Zif heeft hiertoe aangevoerd: Het seksi^Eertnisbrinlc door 'Saar vader.etf; 
haar psychische problemen. Eiseres heeft daaroif tevens- een 'beroeps gedaan op het 
gelijkheidsbeginsel en verwezen haar de omstandigheid dat aan haar moeder wei een. 
verfelyftvergUnnmgLS wrfr*rwf m w w g w U r n i m f D ^ r ^ w m m T i ftnynfl-nfta-frff aard fin 

dat- Haayaqn vergelijkbare'feiten en/óf omfya '̂iig '̂yl'rn ten grondslag, liggen aïs eiseres 
aan frft?r aanvraag ten grondslag heeft gelegdl 

Z14 Uit het dossier blijict van de volgende, door verweerder niet betwiste: feiten. De.bnief 
van deze rechtbank^ nf̂ ^Titrö-ursplasp-q Roermond' van- 24 november 2004 waaruit 
blijkl dat de- rechtbank het onderzoek in de zaak. met procedurenummer AWB 
02/52415, heeft heropend-én verweerder -ondermeer — heeft.verzocht-tereageren.op 
het beroep van eiseres np At- gî rtfrTHft vgr^TTmiriaygr fcrmig aan- mnfytgr m- wrhaTid' TTM* 

vergelijkbare omstandigheden, m.veroana^wa^meeino'eder aestn-dsrlran' heeft- veriaftml. 
De brief van verweerder van 22 december 2004, gedingstuk. 43; waarin wordt 
aangegeven dat de brief- van- eiseres van 7 april' 2004- waarin, een beroep- is-, gedaan óp-
het gelijkheidsbeginsel voor verweerder aanleiding' is onr het destijds genomen, 
bestreden besluit in te trekken; Een. brief van""de Staatssecretaris van. Justitie van "tl 
februari 1.993, die ais aanvulling op de zienswijze op 25 augustus 2005 is. overgelegd^ 
waaruit, blijkt dat.aan de moeder van. eiseres. een vergunning is verleend vanwege 
klemmende redenen van. humanitaire aard, 

2.15 De rechtbank stelt vast dat verweerder in het bestreden besfuit en het daarin ingelaste, 
voornemen van 28 juni 2005 heeft volstaan niet de overweging dat-ooit overigens'door 
eiseres geen klemmende, redenen van. hnmaniiaire aard. zijn aangevoerd dïe tot de 
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zaaknummer AWB 05 / 40880 (beroep) 

conclusie leiden dat in redelijkheid niet van baar kan worden verlangd terug te keren 
naar her land van herkomst, zonder in te gaan op de door eiseres bij eerdere 
gelegenheid aangevoerde en hierboven weergegeven feiten nrri stuTufiaherfen Ook op 
dit punt is bet bestreden besluit niet deugdelijk grmrróveerd. 

2.16 Lat het voorgaande voigt dat het bestredea besluit in strijd, met het bepaalde in artikel 
3:46 Awb is genomen. 

2.T7 'De^rprhtbRTitrza^-het -beroep* gcgrond^verjdarj^oet bestreden besluit vernietigen en 
verweerder opdragen eennieuw besluit te. nemen-- """ ' "" ---•---

2.18 De rechtbank zal met toepassing van. artikel 3:75, eerste ea derde lid, Awb verweerder 
veroordelea in dedoor eiseres gemaakte kosten en de rechtspersoon aanwijzen: die de 
kosten moet vergoeden. De. kosten ingevolge hc£ Beshait. proceskosten bestuursrecht 
zijn € 644,- ( 1 punt voor het beroepschrift êri I punt" voor het verschijnen^ ter:zitringï 
wegingsfactor 1>. 

H)4-20Ö7 t9r.37 
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TflalfTTiTmmrr: AWB 05 / 408S0 (beroep) 

j . Beslis sins 

De-rechtbank: 

3.1 verklaart bet beroep gegrond; 

3.2 vernietigt het bestreden besluit; 

*3T3~ "ffraagr VFmetrrïiferytfr. -him^rj--f^~tfrp^}m v » " ***' wpJren.na; j ^ ^ i m j g g i _ v e T 2 e n " d m g 

van deze uitspraak opnieuw iè beslissen óp devaanvraag van. eisere^ rnetü^htneinihg; 
van deze uitspraak; 

3.4 veroordeeh verweerder in de proceskosten ad € 644»- en wijst de Staar der 
N'ederlandcfiaan: als 'rechtspersoon'die d « e kostea aan eiseres moet vofdben_ 

Deze uitspraak is gedaan door mr. LM; Kos, lid van- de enkelvoudige-kamer voor 
vreemdelingenzaken, en op 21 maart 2007 m het openbaar uitgesproken, m. 
tegerrwoojöigheidivaninr. S.S-.OX: Chung-AHmg., griffier. 

"Afsan^verzo: op:: -£TM H 

Rechtsmiddd 
Farüjen kunnen, tegen.deze uitspraak hoger beroep:'instellen Bij 'd&Kaad van. States ASeim'g: 
bestuursrechtspraak Hoger beroep vreemdelmgenzakenj Postbus" "iditJ,. 250Ö BC, V 
Gravenbage. Het hoger" beroep moet ingesteld, wórden, door het mdienen van. een 
beroepschrift, dat een. of meer grieven- bevat, bümen vier weken, na verzending: van de-
uitspraak door de griffier. Bij" net beroepschrift rnoer worden gevoegd: eêriaÊchrtft van:dezt_ 
uitspraak. 

's-Gravèhftage 
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advokatenkollekti e fs loetstraat 

ncndry de tatf 

f'fl*e *•» «'ten 

tula hvt>*f 

ettryi liteacten 

tritid pirzitt 

joo fcein yflfl r/jjw'/cfc 

«tfvofcaren «a proJr«reor i 

j#j# C*«ie fttakAo/xi 

«.(iHlJ.u'ltrOUe 

j W h r m : 2 4 a p n l 2 0 0 7 

APPÈLSCHRfFT 

Betreft, hoger beroep inzake Awb 05/40880 

Inzake: 

Geboren: " 

EMD-nummec -•• • 

Narional ireir 

Afdeling Besruursrechtspraak 

Haad van-Stare 

H o g e r be roep vreemd et ingenzaken 

Postbus 16113 

2500 BG VGravechage 

cevens per tax; 070 - 305-1380 

^tffcï&aoos 
Ecaanse. . 

2 2 4: M-2Ö07 

:ZffAKNR:£ 
!AAtir- 7 _ ^ ^ i ^ ^ J h f i ^ 

.• ̂ e^DEEfkte^^ 'Pt f f f : :^^ i.: 
V ^ . v - V ' ^ i l ^ v . r M ï T ? " - 1 : 

Geeft te kennen: 

Bovengenoemde vreemdelinge, momenteel woonachtig, aan de I 

ten deze woonplaats- kiezend te- 6821 CP Arnhem aan de Sfoetstaac 69. briber kantoor 

van mr A. Portiex,.^ndciietAaVokaterjkoirckrief Sloetstraat, ca die. uit^ükkefipc door 

appellante is gemachtigd en a t haar gcmachdgde. zal' optreden met her recht van- vervangn^ dat 

appellante hierbii hoger beroep 'msxdc tegen het in. kopie bijgesloten arschnfr van- de 

Arrondissementsrechtbank 's-Gravenhage, neWzitririgspIaats Haariemi (productie t)„ 

gedateerd' 21 maart 2007 en verzonolen op 27 maart 2007, waarbij; 

Het beroep van eiseres gegrtmtfwortfcvcifclaaröjto 

verweerder woedt opgedragen opnieuw te beslissen met inachtneming van die. uitspraak. 

Ondergetekende, tnevtouw mr A- Pörricr^is bepaaldelijk gevolmachtigd tothet instellen van- dit 

hoger beroep. 

xtottst/«c.d9 pcmu*.3i* 6300 al *mH*m. nltfacn VZt 4+SW2 f « 026 *+S*S29 rt*okannkalUkatq3xto«xtV9**6f.it* 
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Het appèlschrift berust op de navolgende grieven: 

firirfl-

De rechtbank stelde onder punt 2,S van de uitspraak dat: 

Verweerder %zchy terecht op bet standpunt' heeft gestelddat eiseresmet in aanmerking komt voor ten 

verhSjfsoeTguTtning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en ander a; Vw Daar [vervolging, m dè-.^pt van 

bet Verdrag); kan eastsprake, vartsjjn.. .Bijbel anlhoudênvan. bes^ermfngdMr'£ejrver^^Kg^^^anige 

(bestaansbedrtigenac) bejegening door denlen. Van' dt vreemdelingmag wordengevergd daThif^üb'eerstom 

bescherming tot de autoriteiten van %ijn land san herkomst wendt, a/vorens bij dat tand verlaat om. elders 

bescherming te speken, tenzij bet inroepen van die bescherming voor htm gevaarlijk ofoij voorbaat ^pi/aas is. 

Appellant kan zich verenigen mee vorengenoemd standpunt eo meent dan. ook dac de rechtbank 

het juiste juridische toetsingscriterium heeft gehanteerd. Echter, de-toepassing: van dat 

toetsinggcptcriurii op deze casus.heeft tot een.onjuiste uitkomst, geleid,. wanTSchijnSjk omdat de 

rechtbank de feiten niet helder vooe ogen had. 

• 

De-Kcbtèanhvervo^iRame^k'metaestelEngq^a: 

Ëisercs heeft nut aannemelijk gemaakt dal'Bet inroepen van dè3itdietmTng.van\ikrIiaanscauU>Tit^n, 'tegen-dé. 

mishandelingen dootbèar vader (vetgedrukt door gemachtigde),, waaronder-betgesuldt misbruikten 

stiefmoeder gevaarlijk of'bijvoorbaatzinloos ?ptt ijjngeweesL. De stelling van eiserts dat^'iit het.bijqipt van. 

pojtaeagenien door baar vader is mishandeld en dat de^e agenten bier niets, tegen. beëóeagedaan err %ij daarom 

geen. bescherming beeft ge^pcht bij dei autoriteiten, is daarvoor onvoldoende. 

In. dt door verweerderingeroepen, algemene ambtsberichte* inbakt: Iran- aan de-Minister voorhaitenlandse %akcn 

vanjtbmari 2005 sn februari 200 f wordt vermeld dat vrouwen hij rrtï<handeJing doosrbun. ec&rgenoot 

(vetgedrukt door gemachtigde) bescherming van de poBtit kunnen vragen als er duidelijke tekenen. %ijnvan 

bloedingen of ernstige blauwe plekken. WiEswaar hebben die. amfrüberichtmgenbetrekkjngop de-periode 

voorafgaande aan de asielaanvraag van eiseres, maar het Egt op de weg van eiseres om aannemelijk ü maken dat 

het inroepen van de bescherming van de Iraanse autoriteiten destijds- weigevaarE/kofop voorband ̂ jn&os ^ou fijn 

geweest. 

D e rechtbank heeft niet alleen miskend dat het ambtsbericht van februari 20öó" door verweerder 

niet ingeroepen kon worden, omdat het ter toetsing voorliggende irt beroep bestreden- beshiit op 

24-04-2007 18:35 026 4454529 35* P.Ö02-
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12 augustus 2005 was gedateerd, maai heeft ook r " " ^ " ^ dac verweerder verwijst naai 

mformatic die betrekJong heeft op mishandeling dooi een echtgenoot en-niet door een vader. 

Voorts is wei degehjk van belang om de yi"retrê ten tijde van de vhicht van appellante uit Tran o: 

bekijken en dus ambtsberichten die zien op de periode 2001 en eerder in de beoordeling te 

betrekken. Want voor februari 2005 werd in algemene ambtsberichten van de Minister voor 

Buitenlandse zaken nimmer op deze wijze melding gemaakt van de mogelijkheid om 

^.^S^? rniicg.rero ,eken_bij .^p^tie tegen ernstige mis[handeling- door echtgenoten,, even 

daargelaten de juistheid van deze informatie. En zoals hiervoor reeds-werd gesteld, was helemaal 

geen sprake van mishandeling door een echtgenoot maar door de vader van appellante-

De rechtbank heeft net zoals verweerder miskend dat appellanec,. die op 3 augustus I 9 3 i is 

geboren, en op 23 okrober 2001 Iran is ontvhicht,. pas enkele maanden daarvoor meerderjarig 

was geworden. Dat betekent dat verweerder en rechtbank.niet in de algemene ambtsberichten 

van het Ministerie voor Buitenlandse Zaken naar de-paragrafen met inforrnade over vrouwen 

dienden te verwijzen,, maar dat aj; iii &. beoordeling wan het asielrelaas dienden, te bedekken.diat.-

aopëïïantê een.rrunderjange: wasv Jsh productie:2Twordcn.overgelegddegagjoa-Vr59- tócerrmes \'__ '.• 

65 van dat ambtsbericht van februari 2005,. waarbij; onder paragiaa£5. +.6 Minderjarigen' wordt ' 

gestetd' dat "Weggelopen meisjes, worden, vaak wanneer-ze i a Teheran1 aankomerr ai op Eet 

busstation opgepikt door dè.politie, die ze n-n-a-r een opvanghuis voor weggelopen meisjes brengt.. 

Tn eerste instantie wordtgepoogd de meisjes terug te laten keren naar hun familie". 

"Voorts overvmog de rtchthank onderpunt 2.S van de uitspraak dat: 

Biseres er mei in is geslaagd dat het inroepen van de Jraanst autoriteiten destijds wel gevaarlijk of^jnloos %yu *fjn 

geweest. ... 

Ook de verklaring san eiserts dat vrouwen inlnm gsen bescherming krijgen van de overheid aJs een mart in bet 

spel is leidt niei tal een nader oordeel Eiserts hesp in bet beroepschrift van 17 oktober 2005 wei vermeld dat die 

verklaring steun vindtin het ambtsbericht, maar ^ beeft- nut aangegeven op welk passage uit welk ambtsbericht 

%t} hierbij bet oog beeft, tenmji.de hierbovenbedoelde passage'uit dealgemene ambtsberichten intake Iran-van 

jêbruari 2005 en februari 2006 er op wijden dat een: vrouw, onder omstandigheden, welde bescherming, vort de 

ïraanse autoriteiten kan inroepen tegen (huiselijk) gestelddoor een'man. 

De rechtbank had dienen te oordelen dat appellante wel degelijk aannemelijk heeft gemaakt dac 

?&.-Cr&-?.Cl(\7 f 9 : ,^F (V2P ±AP.SZ.-><* GR* = .an^ 
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zij als minderjarige anno 2001 en daarvoor geen bescherming van de Iraanse autonteitea tegen 

de mishandelingen door~haar vader en stiefmoeder en tegen het sexucel misbruik door 

eerstgenoemde kon inroeoen-

De rechtbank bad voorts dienen te oordelen dar verweerder her bestreden besluit ondeugdelijk 

had gemotiveerd door te verwijzen naar een ambtsbericht vaa februari 2005, die niet de situatie 

in' de periode anno 2001 en eerder in Iran beschrijft, verweerder daarbij ten onrechte heeft 

gekeken naar de situatie van vrouwen. in plaats van mmdérjarïgen, en verweerder heeft miskend 

dat in casu geen sprake was van. mishandeling dbör een echtgenoot, mfl?r door de vader en 

stiefmoeder van appellante 

De voormalig gemachtigde van appellante zal in- haar beroepschrift van H oktober 2005 het oog 

gehad, hebben op de 3= ^l'rn-a van pagina 62 van dat ambtsbericht, waarin wordt gesteld dac 

"Hoewel de noodzaak voor opvanghuizen voor weggelopen vrouwen- door NGO' s en 

regermgsinsemdes wordt erkend^.is er.vooralsnog geen sprake van een goed functionerend 

opvangnetwerk". E n / o f zal;-eeni verwijzing naar de e e r d ^ g ^ o e m ^ p a x a ^ a a £ j . 4 1 ^ . . inzake 

Minderjarigen.' bedoeld zijn;, waarin, zoals hiervóór al werd géciteertfrgesteli£ werd dat weggelopen;-" 

meisjes-door de .poJkfe worden opgepikt, en ih eerste instantie gepoogd zat worden de'meisfes 

terug: te laten- keren naar htm familie. 

Grieft 

De rtthtbank overwoog ten onrechte: ónder punt 2-9 aan de uitspraak dat: 

Ten aanban van bet beroep op artikel 3 EVRMy verweerder %icb tervsbt op bel standpunt beejigisteiddat erseizt 

niet aoTmeme^k beeji gemaakt dat er ten aan^jen van eiseres sprake is van individuele ksnrnerksn waaruit een 

vereoo&d risico voor ssn met artLksl3 S^TsM strijdige-bande&ng vat ofte leiden. 

Appellante mecnr dar al hetgeen* onder de eerste grief mutatis mutnadis voor artikel 3 &VRM 

gelde Indien deze zaak niet 20utkunnen leaden tot een geslaagd'beroep op vhichtelingschap, dsn 

leem deze zaak. zich bij uitstek voor toewijzing op giond van ardkel 3- EVRM- Hierbij is tevens 

de paragraaf over gescheidenvrouwen.(appelIance is rvami»lijk- ip NVifcrfond v?n haar echtgenoot 

gescheiden) o p pagina 63 van het aangehaalde ambcsberichx inzake Tran van februari. 2005 van 

belang, waarin staar vermeld dat: "Gebruikelijk is echter wel dar, wanneer er geen. kinderen zijn, 

•7A--oA-->nn7 iO:^p 05R li^is-x-q S&x ?_GG4. 
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de vrouw teragkeert naar het ouderlijk huis". 

Appellante meenr dar de rechtbank te Haarlem had dienen re ootdelen dat verweerder her 

bestreden besluit onjuist had gemotiveerd door et verwijzen naar een amBtsbexieJit inzake. Jran 

darniet zag op de periode waarin appellante in Iran verbleef en. naar passages die niet, zagen op 

de asielzaak van appellante. 

PETITUM: Redenen waarom appellante u verzoekt om.de bestreden uitspraak 

van de rechdaank te Haarlem van 21 maart 2007: te vernietigen, voor zover hierbij 

is bepaald dat appellante niet in aanmerking: komt voor een verblijfsvergunning 

op grond van artikel 29, eerste, lid, aanhef en. onder a, en onder b, Vw. 

Hoogachtend, 

Mr A.. Portier Advocaat 

BipagenipToductie t uitspraak rechtbank Haarlem, van.21 maart 2007 

Productie 2 pagina's 59 tot en met 65 ambtsbericht Buitenlandse Zaken Iran februari 05> 

24-O4--20O7 ! 6 :35 F-005. 
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