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Datum uitspraak: 25 mei 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/9996 van de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, van 10 april 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 februari 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie, voor zover thans van belang, geweigerd appellant ambtshalve
een verblijffsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 10 april 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, voor zover thans
van belang, het daartegen door appellant ingestetlde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 9 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

(hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift, in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede fid van dat artike! omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet ingesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep.

Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

2.2. Hetgeen is aangevoerd, is uitsluitend een herhaling van een in
beroep naar voren gebracht standpunt, waarop de rechtbank heeft beslist.
Derhalve is geen sprake van een grief in de zin van artikel 85, tweede lid,
van de Vw 2000. Het aldus aangevoerde kan daarom niet leiden tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. M.A_A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. A.L.P. van Os-Ravesloot,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Os-Ravesloot
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 mei 2007

248-490.
Verzonden: ‘9§ ME| 2007
. Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

= |

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak

S
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestuursrecht
Vreerndelingenkamer

procedurenummer: AWB06/9996

uitspraak van de enkelvoudige kamer

inzake

wonénde te , , eiser,
gemachtigde: mr. A 1J. Fraanje, advocaat te Dordrecht,

tegen
de Migister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, thans de Staatssecretaris van

Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. P. Zweedijk, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst.

1. Ontstaan en loop van het geding

Verweerder heeft bij besluit van 21 februari 2006 afwijzend beslist op de aanvraag van eiser

tot verlening van een verblijfsvergunning (vtv) asiel voor bepaalde tijd en voorts aan hem
ambrshalve een viv regulier onder beperking ‘alleenstaande minderjarige asielzoeker' (ama)

onthouden.
Tegen dit besluit heeft eiser bij faxbericht van 23 februari 2006 beroep ingesteld.

De zask is op 27 maart 2007 ter zitting van een enkelvoudige kamer behandeld.

Eiser is ter zitting verschenen, bijgesiaan door mr. BJ. Manspeaker, kantoorgenoot van zijn

gemachtigde.
Verweerder is verschenen bij gemachtigde.
Voorts is ter zitting verschenen mw. drs. K. de Graaff, tolk in de portugese taal.

2. Overwegingen

2.1. Voor zover hier van belang [uidt artike] 29, eerste [id, van de Vw 2000:
“1. Een verblijfsvergunning voer bepaalde tijd als bedoe!d in artikal 28 kan worden verleend aan de

vreemdeling:

a. dic verdragsviuchtcling is;
b. die aannemelijk heet! gemanla dat hij gcgrende redenen beeft om aan te nemen dat hij bij witzeming

cen refel risico loopt em e worden onderworpen aan folteringen, aan onmenseljjice of vernederende

zhand:=lingen of bestraffingen;
¢. van wic naar het gardeel van On2e Minister op grond van klemmende redenen van humantaire aard
die verband houden met de redencn van zijn vertrek vit het [and van herkomst, in redelijiheid niet kan
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worden verlangd dat hij terugiceert nasr het land van herkomst,™.

Voor zover hier van belang luidt artikel 1 van de Vw 2000:
“lo deze wet cn de dosrop berustznde bepalingen werdt verstsan onder:

(..}
k Viuchtelingenverdrag: het Verdrmg van Genéve van 1951 betreffende de status van viuchielingen

(Trb. 1954, 83) en het bijbehorcnds Protocal van New York van 1967 (Trb. 1967, 76);
1, verdragsviuchtsling: de vicemdeling die vlucheeling is in de zin van het Viuchtelingenverdrag en op

wie de bepelingea ervan van toepassing ajm;”.

Artikel 31, eerste lid van de Vw 2000, luidt als voigt:
“Fen asnvraag tot het verlenen van cen verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedockd in artikel 28
wordi afgewezen indien de vreemdeling nict annnemelijk hecfl gemankt dat zijn sanvrasg is gegrond op

omsandigheden die, hewzij op zch zelf, hetzij in verband met andere feiten, ¢en rechtsgrond voor
verleaing vormen.”

Op grond van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000, wordt bij het
onderzoek naar de aanvraag mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter
staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere beschetden kan
overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tenzi) de
vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem is

toe te rekenen.

In artikel 14, eerste lid, aanhef en onder e, Vw 2000 is bepaald dat Onze Minister bevoegd is
om ambtshalve een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd te verlenen.

In artikel 5.6, aanhef en onder ¢, Vreemdelingenbesluit 2000 is bepaald:
“De verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Wet, kan slechts ambtshalve
worden verleend onder con beperking verband houdend met verblijf als alleenstaande minderjarige

vreemdeling,”

2.2, Verweerder overweegt in het bestreden besluit, daarbij mede verwijzend naar het
voornemen, dat eiser verwijtbaar documentloos is en evenmin een voldoende gedetailleerd
en coherent reisverhaal heeft kunnen vertellen, zodat zich jegens hem de omstandigh=id
voordoet van artike! 31, tweede lid, onder f, van de Vw 2000. Verweerder stelt voorts, in
samernhang met het voorgaande, dat eisers asielrelaas ongeloofwaardig moet worden geacht.
Voorts is volgens verweerder niet aannemelijk dat zich jegens eiser de verleningsgronden
van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a tot en met d van de Vw 2000 voordoen. Tot slot
heeft verweerder aan eiser een vtv ama onthouden omdat hij geacht wordt zich in het land
van herkomst zelfstandig te kunnen handhaven en (subsidiair) adequate opvang voor hem

voorhanden is.

2.3, Eiser heeft in beroep aangevoerd dat verweerder ten onrechte de verlenin2sgronden
onder a en b van artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 niet aannemelijk heeft geoordeeld en
doet een beroep op artikel 3 van bet Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten vap
de Mens en de fundamentele vrijheden. Ten aanzien van de ambishalve geweigerde vtv ama
heeft eiser aangevoerd dat verweerder in het bestreden besluit nieuwe weigeringsgroaden
bezigt (de stichting van het opvanghuis Mulemba) en dat zulks zich niet verdraagt met de
goede procesorde en het leersnuk van de reformatio in peius. Eiser is overigens van mening

dat bem genoemde vtv ama ten ourechtz is onthouden.

ns.. [~3'-13
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2.4. De rechtbank overweegt als volgt.

2.4.1. Eiser heeft geen documenten overgelegd aan de hand waarvan zijn nationaliteit,
identiteit of reisroute kan worden vastgesteld. Eiser heeft verklaard niet te weten hoe de bus
ervitzag waarmee hij op het vliegveld in Luanda naar het vliegtuig is gereden, noch hoe de
vliegtuigep eruitzagen, wat het viucht- en stoeloummer was waarvan hij gebruik maakte, op
welke Juchthavens en in welke landen hij is geland. Dat eiser niet tot het verschaffen van
meer informatie en reisdocumenten in staat was acht verweerder niet aannemelijk.
Verweerder heeft gezien het voorgaande dan ook in redelijkheid jegens ciser de
omstandigheid van artikel 31, tweede lid, onder £, van de Vw 2000 aanwezig kunnen achten.
Dit brengt met zich mee dat van eisers asielrelaas voor het overige een positieve
overnuigingslaacht moer uitgaan in die zin dat daarin op het niveau van relevante
bijzonderheden geen vaagheden, tegenstrijdigheden en ongerijmde wendingen mogen

voorkomen,

2.4.2. Verweerder heeft ten aanzien van dat relaas opgemerkt dat uit een tndividueel
ambtshericht d.d. 5 juli 2002 kenmerk DPV/AM-U020326.1110, in deze zaak uitgebracht
door de Minister van Buitenlandse Zaken, naar voren kormt dat het door eiser genoemde
adres van de ouderlijke woning waar hij sedert september 2001 verbleven zou hebben niet
bestaat en dat, anders dan eiser heeft verklaard, zijn vader niet bekend is bij de evangelische
kerk in de wijk (Luanda). Voorts wijst verweerder op ¢isers verklaring dat zijn vader
is omgebracht door militairen van de FAA, die zijn vrachtwagen, waar vader nog in zat, in
brand hebben gestoken, omdat hij daarmee Unita-militanten zou hebben vervoerd, die een
aanslag hebben gepleegd op een FAA-controlepost. Eiser 2egt die informatie te hebben van
een vriend van 2ijn vader, die de vrachrwagen uitgebrand langs de weg heeft zien staan, maar
kan niet uitleggen vanwaar genoemde vriend verdere informatie over het geheurde heeft
verkregen. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder gezien het voorgaande in
samenhang met eisers verwijtbare documentloosheid in redelijkheid het asielrelaas

ongeloofwaardig kunnen achten.

2.4.3. Uit het voorgaande viceit voort dat verweerder eveneens terecht de verleningsgrond
van artikel 29, eerste lid, 2anhef en onder a van de vw 2000 nit aannemelijk heeft geacht.
Verweerder heeft voorts terecht overwogen dat eiser niet aannemelijk heeft gemaaka dat hjj
bij terugkeer naar Angola een reéel op hem indidivueei bepaalibaar risico loopt slachtoffer te
worden van een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM.

2.4.4. Met betrekking tot de vtv ama heeft verweerder in lijn van het terzake geldende beleid,
zoals dat is neergelegd in de Vreemdelingencirculaire 2000 paragraaf B14/22.3. en 224,
overwogen dat eiser heeft verklaard gedurende een santal maanden te hebben gewerka en dat
hij met de inkomsten daaruit zichzelf en twee jongere broers heeft kunnen onderhouden,
zodat hij geacht moet worden zich zelfstandig te kuanen handhaven. Voorzover daarvan
geen sprake zou blijken te zijn wijst verweerder (subsidiair met verwijzing naar WBV
2005/14 en hetgeen daarin is overwogen) op het bestaan van het opvanghuis Mulemba als
adequate opvang in het land van herkomst. Gezien het voorgaande heeft verweerder naar het
oordeel van de rechtbank eiser in redelijkheid genoemde vtv kunnen onthouden.

2.4.5. Eiser wijst erop dat verweerder nist had dienen te toetsen aan de situatie zozls deze
bestond ten tijde van het bestreden besluit, maar ten tijde van de aanvraag, althans toch
tenminste ten t)de van de ¢erdere ambtshalve beslissing in 2002, weike vervolgens is
ingerokken. Op dat momert was in Angola nog geen sprake van adequate opvang. Om die
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reden is er, begrijpt de rechtbank, aldus eiser sprake van een reformatio in peius/strijd met de
. goede procesorde, nu is uitgegaan van de situatie ten tijde van de ambtshatve beslissing.
Deze stelling vindt naar het oordeel van de rechtbank geen steup in bet recht. Vast staat dat
de peildatum die verweerder bij toetsing heeft gehanteerd in overeenstemming is met
verweerders beleid, zoals dat is neergelegd in de Vic 2000 paragraaf B14/2.4.2, welk beleid
uitgaat van een toetsing ex nunc, dat wil zeggzen op het moment dat ambtshalve wordt beslist
Voomoemd beleid is niet onredelijk en niet in strijd met de Vw 2000, welk in gevallen als
deze een ex nuac toetsing veronderstelt. Onder meer komt dat naar voren in het bepaalde in

artikel 83 van de Vw 2000.

Het beroep dient dan ook ongegrond te worden verklaard.

Voor een proceskostenvergoeding op de voet van artikel 8:75 van de Algemene wet
bestuursrecht ziet de rechtbank envoldoende termen.

Gezien het vorenstaande beslist de rechibank als volgt.
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3. Beslissing

De rechtbank 's-Gravenhage,

- verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gegeven door mar. A_P. Hameete, rechter, en-door deze en D. Alblas, griffier,
ondertekend.

De griffier, De rechter,
Uttgesproken in het openbasr op: 3 ) APR 7507

Afschrift verzondenop: 7 5 4z R IR5)

Rechtsmiddel
Partijen kunanen tegen deze uitsprazk hoger beroep instelien bij de Afdefing bestuursrechtspraak van de Raad van State,

Dr termijn voor ket indienen vao ern beroepschrift bedrasgt vier weken a verzending van de oluspraak door de
priffier. Hct beroepschrift dient ccn of mecer grieven tegen de vitspraak vaa de rechtbank te bevatten en moet
geadresseerd worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtapraak, Hoper beroep vreemdelingenzaken, Postbuys

16113, 2500 BL 's-Gravenhsge. Men wordt verzoch( een alachrift van de vitspraak mee te 2enden.

M e 's Lo .
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413 Fraol RAAD VAN STATE FRAANJE ¢ MANSPEAKER

Mr B.). Wanspeaxer
Steeqaversioot 54 2432 INGEKOMEN ADVOCATEN
331! PF Dordrecht }
B 24 APR 07 )/

Tel. 078514 5016

Fax 0786145525 ZAAKNR.
AN I
BEHANDELD: DD: PAR:
PER FAX: 070 365 13 80
. Alsmede per post
o::f: 20670148 / er 1D Reguler Riowlh 313¢ Raad var: State Afdeling Bestuursrechtspraak
werck  0110.31.2062 Hoger Beroep vreemdelingenzaken
. Postbus 16113

dawry 23 epr) 2007 - 2500 BC ‘s-Gravenhage

Griffier: geﬁwachtigde heeft bij u een rekening-courant tb.v. de betaling van het

ariffierecht
onder de naam: “Fraanje en Manspeaker advocaten”

Hoger Beroepschrift Vreemdelingenwet Asiel Regulier

Ter. behoeve van de vreemdeling:

achemaam
voornzmen
g=boortedatum
naticriliteit Angolees
geslacht M
weon- of verblijfplaats
Van:
) naam gemachtigde A.J.J. Fraanje
valmacht . De advocaat verklaart begpzaldeiijk te zijn gevolmachtigd to! het
instellen van dit hoger beroep.

Dardrecht
Steegoversloot 54, 3311 PP Dordrecht

£78 614 50 16
078 614 55 25

plaats van vestiging
corrzspondentieadres
telefoonnummer
faxnurnimer

Cverice gegevens:
IND-nummer
CitV-nummer
IND-gistrict IND Regulier Rijswijk 3135

catum bekendmaking vitspraak 10 april 2007

omschrilving uitspraalk Bercep tegen afwijzende beslissing op aanvraag vtv asiel voor
bepzzide tijd 2n onthouden van een ambtshalve viv regulier onder
d2 beperking 'alieenstaande minderjzrige asielzoeker', is
ongegrond verklaard.

0110.21.2062

Tegen gencemde uitspraak, weike hierbii is gevoegd {*}, wordt hoger beroep ingesteld en de
velgend2 grieven aangevoerd:

wavw Eaanjamanspoakeradvacalon.n;

ti

AT [E ¥ CIVRS L A5 0S =



24705 2007 08:21 FAX 0786145523 FRAANJEEMANSPEAKER ADVOC idoo2

Grief 1
Ten onrechte heeft de rechtbank in r.0. 2.4.5 overwogen dat verweerder ‘ex nunc’ heeft mogen

toetsen.

Toelichting;
Eiser heeft aangevoerd dat verweerder niet had dienen te toetsen aan de situatie zoals deze

bestond ten tijde van het bestreden besluit, maar ten tijde van de aanvraag, althans toch
tenminste ten tijde van de eerdere ambtshalve beslissing in 2002, welke vervolgens is

ingetrokken. Op dal moment was in Angola nog geen sprake van adequate opvang.

Naar mening van eiser is er sprake van ‘reformatio in peius’/ strijd met de goede procesorde’,
nu is uitgegaan van de situatie ten tijde van de ambtshaive beslissing.

Naar mening van eiser is verweerder gebanden aan de beoordeling van de situatie ten tijde van
de eerdere ambtshalve beslissing in 2002,

Dordrecht, 23 april 2007. A J.J. Fraanje.
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