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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/14036 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 13 april 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 maart 2007 is appellant in vreerndelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 april 2007, verzonden op 16 april 2007, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht,

Bij brief van 1 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-berocepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Gemert
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 mei 2007

156-474.
Verzonden: 2 4 ME] 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

s >
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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’ AmsterdamAmsteiiand

Komscnaardeel 13 Vizemasingenpeliiis

Bohandsid door J.A Wigrsma
YTelsfoon 020-5696161

Fax (205590230

J-nummes J Zaak

! Zaak - 18/04/2005

Datum 30UG2007
Onderwerp M110-A Mastregel van Bewasing

Maatregel van Bewaring

ik, ondergetekende,

Johannas Auke Wlersma, inspecteur van het regionaal polliekorps Amsterdam-Amstelland,
belast met het toezlcht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de

w uizetting aan

de vreamdaling, zich noemende:

Achtermaam
Voorns{a)m(en)

Geboortedatum

Gebooneplaats :
Geboorteland . Libanon
Natonaliteit{en) : Libanese
Geaslacht : mannelijk

de maatrege] van bewaring op, zoals bedoeld in artike] 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbljjf).

. Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich san de uitzetting zal onttrekken, hetgeen bifkt uit het

falt dat betrokkene

Niet beschikt over een Identiteltspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

Ongewenst verklaard is

Geen vaste woon- Nerbllifplagts heeft

Veroordeeld is terzake een misdrijf

Zich niet asngemeld heeft bij de korpschef

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Amsterdam

Datum : 30/03/2007

Tijd 11214 yur.

v.nr Pagma 1 van2
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De Minister van Vreemdelingenzaken en Integranc
dient gelezen te worden

De Stastssecretaris van Justitie

- - T --—".;l-w— " —-—
de hulpofficier van justitie,
de inspecteur,
JLA Wisrsma

Een afschriff van deze maatregel is onmiddefijk aan de vreemdsling ulfgerelkt,

w - : .
Beroep tegen deze maatregel kan schriftalllk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhags, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierhij dient gebruik te worden gemaakt van het modse! beroepschrift, zie
‘www.rechtsprask.nl’,

v
v.nr, Pagina2van 2
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_— Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
J° antikel 94 en armike] 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.; AWB 07/14036
V-nr.;

inzake: _geboren op van (gestelde) Libanese nationaliteit,
verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te Soesterberp, ciser,
gemachtigde: mr. M. Hersman, advocaat te Amstardam,

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verwearder,
gemachtigde: mr. W.R. Rohlof, ambtenaar bij de Immigratie- n Naturalisatiedienst
van het Ministerie van Justine,

I. ONTSTAAN EN 1.OOP VAN HET GEDING

Op 30 maart 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 30 maart 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerdes tot
oplegging van de viijheidsontnemende maauegel. Ingevolge artikel 54, eerste lid, van de Vw 2000
houdt het beroep tevens in een verzock om tockenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 10 april 2007, Eiser is aldaar in persoon verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
voormnoemde gemachtigde. De rechtbank heeft het ondsrzoek ter zitting gesloten.

II. OVERWEGING.

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd.

De oplegging van de vrijheidsontmemende maarregel is onrechtmatig. Eiser heeft vanaf oktober 2001
in strafrechtelijke detentie verbleven. Verweerder heeft gedurende deze detentie niet voldaan azn zijn
inspanningsverplichting. Voorts ig eiser niet uitzetbaar. Eiser heeft reeds verschillende malen in
vreerndelingenbewaring gezeten en hij is tevens verschillende malen bij de Libanese en andere
autoriteiten gepresenteerd. Deze presentaties hebben echter niets oppeleverd, Eiser wil Nedet]land
verlaten en is voornemens om 2¢lfstandig naar Spanje te vertrekken.

Verweerder heeft bet volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd.

De oplegging en voortduring van de vrijheidsontnemende maatregel is rechtmarig. Eiser heeft
gedurende lange tjd in strafrechtelijke detentie verbleven. Verweerder heeft pedurende de
strafrechtelijke detentic van eiser wel handelingen tex fine van de uitzetting van eiser verricht. Deze
handelingen 2ijn echter niet opgenomen in het dossier van eiser. Op | februari 2007 is eiser gelicht
voor een idenniteitsgehoor. Tijdens dit gehoor 2ijn een nationaliteitsverklaring en een aanvraag voor

P.004
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een laissez-passer (Ip) ingevuld, Vervolgens is ciser op 3 april 2007 in persoon bij de Libanese
autoriteiten gepresenteerd. Eerdere acties van verweerder zouden zinloos zijn geweest gezien de
geldigheidsduur van een Ip van één maand.

Eiser heeft gedurende zijn strafrechtelijke detentie zelf geen enkele handeling verricht ter fine van zijn
virzetung. Indien eiser zijn medewerking zal verlenen aan het onderzoek naar zijn identiceit en
nationaliteit is de kans aannemelijk dat de Libanese autoriteiten een Ip voor eiser zullen afgeven.

Voor het geval dat de rechtbank meent dat verweerder niet 2an zijn inspanningsverplichting beeft
voldaan, dient een befangenafveging te worden germnaake, die gezien de justiti€le documentatie van
eiset in het voordeel van verweerder uitvalt.

De rechtbank overwecgt het volgende.

Ingevolge artikel 59, eerste lid, 2anhef en onder a, van de Vw 2000 kon, indien het belang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordest, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

Eiser heeft niet bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft.
Eiser heeft evenmin bestreden dat het belang van de openbare orde de bewaring vordert.

Op grond van het bepaalde in paragraaf A6/5.3.7.1 van de Ve 2000 rust er op verweerder een
inspanningsverplichting om te voorkomen dat vreemdelingen na hun strafrechtelijke detentie in
bewaring gesield moeten worden, Overeenkorustig de uitspraak van de Afdeling besunmsrechtsprask
van de Read van State van 11 maart 2003 (JV 2003/179) dient beoordeeld te worden of verweerder
aan zijn inspanningsverplichting heeft voldaan en zo dit niet het geval is of deze schending de
bewaring onrechtmatig maake.
Niet in geschil is dat eiger een lange vrijheidssuaf heeft ondergaan en dar de expiratiedatug aan
verweerder bekend was, De rechibank stelt vast dat ujt het dossier niet blijkt dat verweerder gedurende
- cisers strafrechtelijke detentic handelingen ter voorbereiding van zijn uirzetting heeft verricht. Ter
zitting heeft verweerder echtar medegedeeld dat eiser op 1 februan 2007 is gelicht voor een
identiteitsechoor en dat ter gelegenheid daarvan een nationaliteitsverklaring en een lp-aanvraag zijn
ingevuld Hieruit volgt dat verweerder pas vanaf | februari 2007, derhalve ongeveer twee maanden
voor afloop van eisers vrijheidssuaf, een aanvang heeft gemaakt met zijn inspanningsverplichting.
Gezien de problemen die zich bij de vaststelling van cisers identiteit en nationaliteit in her verleden
bebben voorgedaan, lag het voor de hand dat een tenmijn van twee maanden te kort zou zijn om een |p
ten behoeve van zijn nitzetting te verkrijgen. Verweerder is derhalve tekort geschoten in zijn
inspanningsverplichting om te voorkomen dat eiser na zijn strafrechtelijke detentie in
vreemdelingenbewaring gesteld zou worden, Deze schending van verweerders inspanningsverplichting
maaks evenwel de bewaring niet onrechtmatig. De met de bewaring gediende belangen staan in
redelijke verhouding tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. Eiset is
ongewenst verklaard, is veroordeeld terzake diverse misdrijven, waaronder ernstige, beschikt niet over
een ideptiteitspapier als bedoeld in antikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000, beschikt niet over
¢en vaste wooa- of verblijfplaats en heeft zich niet aangemeld bij de korpschef, zodat aannemelijk kan
worden geacht dat eiser zich aan de nitzetting zal onttryekken, Gelet op vorenstaande is de rechtbank
van oordee! dat aan de met de bewaring gediende belangen meer pewicht dient toe te komen dan aan

de bzlangen van eiser.

De stelling van eiser dat er geen sprake is van zicht op uitzetting omdat eiser niet uitzetbaar is, volgt

de rechtbank piet. De stukken die eiser ter zitting heeft avergelegd met betrekking tot het onderzoek
nasr zijn identiteit en natjonaliteit bij de Libanese autoriteiten dateren uit 1991 en 1992, derhalve van
tuim vijftien jaar geleden. Verweerder heeft ter zitting medegedeeld dat de contacten met de Libanese
autoriteitep thans goed zijn en dat de kans aannemelijk is dat voor eiser een Ip zal worden afgegeven,
indien hij zijn medewerking verleent aan bet onderzoek naar zijn identiteit en nationaliteit. Voorts is
eiser op 3 april 2007 in persoon bij de Libanege autoriteiten gepresenteerd. Gelet op vorenstaande is de
rechtbank van oordee! dat verweerder vooralsnog in de gelegenheid gesteld dient i2 worden om het
onderzoek naar de identiteit en nationaliteit van eiser bij de Libanese autoriteiten af te wachten.

P.005%
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Na beoordeling van de doer of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsonmemende maatrege! in strijd
is met de wei en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op hes vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artke] 106 van de Vw 2000 of artike] 8:75 van de Awb.

¥ P.006
7%
29-04-2007 20:33 020 §757971
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;
II1. BESLISSING
De rechibank
- verklaart het beroep ongegrond,;
- wijst het verzoek om schadeverpoeding af.
Deze uitspraak is gedsan op 13 april 2007 door mr. G.S. Crince le Roy, voorzitter, in
tegenwoordigheid van mr. M.L. van Leer, griffier, en bekendgemaale door verzending aan partijen op
de hieronder vermelde datum.

p e
. 7 / ?
Afschrift verzonden op: “ APR 2007
. #
Cone.: ML
Coll; CLA
- D.B

Tepgen deze vitsprask sraax hoger beroep apen op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Read van State (adres: Raad van
State, Afdcling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingsnzaXen, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhags). De tamiin
voor het inseellen van hoger beroep bedmrgt één week. Naast de vercisten waaraan her beroepschrift moey voldocn op grond
van artike] 65 von de Awb (20als het overlegeen ven een afschrift van deze uitspragk) dient het heraepschrift ingevolge
artke] 85, eerate lid, van de Vwr 2000 een of meer gricven te bevarren. Artike! €:6 van de Awb (herste] verzuim) is niet van

tocpasing.

E P.007
23-04-2007 20:33 020 6757971 97%
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Raad van State RAAD VAN STATE
Afdeling bestuursrechtspraak ING

Hoger beroep vreemdelingenzaken 2468 EKOMEN
Postbus 16113 B 13 AR nw

2500 BC 's-Gravenhage

ZAAKNR. 19970 2 8 SK

Per fax 070-3651380 AAN: V3
BEHANDELD: DD: PAR:

Amsterdam, 23 april 2007
Inzake: { Vreemdelingenbewaring

HOGER BEROEP
tegen beschikking Rechthank ‘s-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam

d.d. 13 april 2007

Appellant is geboren van Libanese nationaliteit,
verblijvend in Detentiecentrum Zeist, te Soesterberg, V-nr.

Appellant komt hierbij in hoger beroep tegen de beschikking van de Rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam ¢.d. 13 april 2007, verzonden op 16 april
2007. Hij kiest te dezer zake woonplaats te (1075 NR ) Amsterdam aan de Comelis
Krusemanstraat 52, ten kantore van de advoeaat mr. M. Hersman, die ten deze door
appeliant bepaaldelijk gemachtigd is dit hoger beroepschrift te andertekenen en in te
dienen.

Inleiding:

Appellant is op 30 maart 2007 in bewaring gesteld. Bij beroepschrift van 30 maart 2007
is beroep tegen de maatregel van bewaring ingesteld, welk beroep is behandeld ter
terecntzitting van 10 aprit 2007. Bij uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Amsterdam d.d. 13 april 2007 is het beroep ongegrond verklaard. (zie

bijlage).

Appellant kan zich met deze uitspraak niet verenigen en stelt daartegen hierbij hoger
beroep in, op de navolgende gronden:

Grief 1

Ten onrechte oordeelt de rechtbank dat, hoewel in haar visie de inspanningsverplichting
door verweerder is geschonden nu eerst twee maanden voorafgaand aan de
expiratiedatum een aanvang is gemaakt met de voorbereidingen van het
identiteitsonderzoek, deze schending van verweerders inspanningsverplichting de
bewaring niet onrechtmatig maakt, nu de met de bewaring gediende belangen in een

Cornelis Krusemanstraat 52 | 1075 NR | Amsterdam | £ 020 - 788 01 20| f 020 - 675 79 7! | info@nhdc-advocaten.nl

tedere zanzprakelijkheid is beperke tor het brdrag dat in her deshowrefiende geval onder onze teroepsaansprakelijkheidsverrckering warde uitbewaaid.
any Latdity shill be himited 1o the amount which o paid yndor our professienal Labihsy policy m the matter ¢ongernad.
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redelijke verhouding staan tot de emst van het gebrek en de daardoor geschonden
belangen.

Toelichting:

Appellant is in oktober 2001 aangehouden, en door het Gerechtshof te Amsterdam
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 jaar. Deze uitspraak is op 27 april 2004 in
kracht van gewijsde gegaan, zodat vanaf die datum de expiratiedatum vast lag. Ondanks
deze wetenschap heeft vesweerder stilgezeten tot 1 februari 2007, terwijl ondertussen
wef de moeite werd genomen appellant ongewenst te verklaren, Verweerder doet het
voorkomen alsof een laissez-passer slechts viak voor de uitgeleiding kan worden
aangevraagd, maar dat is natuurlijk onzin: er is geen enkele reden waarom niet veel
eerder aan de betreffende autariteiten het verzoek kan worden voorgetegd, met
vermelding dat de persoon in kwestie eerst op een bepaalde toekomstige datum zal
behoeven te beschikken over een laissez-passer. Door te oordelen dat de emstige
schending van de inspanningsverplichting, door het ongebruikt voorbij laten gaan van
een periode van bijna drie jaren, niet opweegt tegen het belang van de Nederlandse
staat bij de bewaring maakt de rechtbank de inspanningsverplichting tot een volledig
loze regel, waaraan niet voldaan hoeft te worden omdat er een belang bestaat de
betrokken persoon in bewaring te houden.

Grief 2

Ten onrechte cordeelt de rechtbank dat er sprake is van zicht op uitzetting, omdat de
rechtbank als zodanig ten onrechte de door verweerder gestelde goede contacten met
de Libanese autoriteiten als een aanwijzing daarvoor interpreteert, ondanks dat hij al
vele malen eerder in onderzoek is geweest en gepresenteerd bij de Libanese
autoriteiten.

Toelichting:

Appellant is al vele malen eerder in onderzoek geweest. In 1991 en 1992 zijn er
zorgvuldige onderzoeken gedaan in Libanon, waarover de Libanese autoriteiten aan de
Nederlandse hebben gerapporteerd — Er was in Libanon niemand bekend met de
personalia van appellant, dus er kon geen laissez-passer worden verstrekt. Daarbij was
absoluut geen sprake van kwade wil, slechte verhoudingen, of anderszins onwil van de
Libanese autoriteiten, en ook niet van gebrek aan medewerking van de kant van
appellant: Het onderzoek leverde evenwel niets op. In 1999 heeft appellant van 8 juli tot
15 september eveneens in vreemdelingenbewaring gezeten. Omdat er toen
onvoldoende gegevens waren en onvoldoende voortvarend gehandeld werd door
verwearder is door de rechtbank de maatregel opgeheven. Voorts heeft appellant in
2000 van 18 januari tot 11 oktober in bewaring gezeten. Wegens onvoldoende zicht op
uitzetting is de bewaring toen door de rechtbank beéindigd. Door verweerder zijn noch in
de overgelegde stukken noch ter zitting feiten aangevoerd, waaruit zou kunnen worden
afgeleid dat de situatie ten opzichte van 11 oktober 2000 zodanig is veranderd dat er
dan nu wel zicht op uitzetting zou zijn. Ten onrechte stelt de rechtbank dat er wel zicht is
op uitzetting, zonder het gestelde te motiveren.

23-04-2007 20:33 020 6757871 97 P.002
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Grief 3
De rechtbank is foutief geinformeerd met het bovenstaande. inmiddels is bekend

geworden dat door verweerder ter trerechtzitting onjuiste mededelingen zijn gedaan met
betrekking tot de presentatie aan de Libanese consul. Deze heeft de 2zaak niet in
onderzoek genomen, maar direct verklaard geen laissez-passer voor appellant te zullen
afgeven. Er is derhalve ten onrechte door de rechtbank geoordeeld dat er zicht op
uitzetting naar Libanon zou bestaan.

Conclusie

Gelet op het bovenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand blijven, en
daarom verzoekt appellant u deze te vemietigen, zijn hoger beroep gegrond te
verklaren, alsmede het inleidende beroep, en de opheffing van de
vreemdelingenbewaring te gelasten.

AN

M. Hersman,
gemachtigde.

Bijlage: uitspraak a quo
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