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Vitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/41749 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 27 maart 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 augustus 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning
asiel voor onbepaalde tijd te verienen afgewezen en de aan hem verieende
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingetrokken. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 27 maart 2007, verzonden op 29 maart 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingspiaats Haarlem, het daartegen door
appeliant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bi} de Raad van State
binnengekomen op 23 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 1 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede tid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,

tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevalien uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Helvoort
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 29 juni 2007

361 L
Verzonden: - 29 JURI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g .
R

_—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Haarlem
zankmummer: AWDB 06/41749

uitspraak van de meervoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 27 maart 2007

in de zaak van:

geboren op van Sudanese nationaliteit,

ciser,
gemachrigde: mr. A, Hol, advocaat te Haarlem,

tegen

de staatssecretaris van Justitie, voorheep de miuister van Justitie, voorheean de minister
voor ¥Yrecmdelingenzaken en Integratie,

verweerder,

gemachiigde: drs. H. Heinink, werkzaam bij de Immigratie- en Naturziisaticdienst te
*s-Gravenhage.

I.  Procesverloop

1.1 Eiser heeft op 2 november 2004 een aanvraag ingediend tot het verlenen van esn
verblijfsvergunning asie] veor onbepaalde tjd. Verweerder heeft de aanvraag bij
besluit van [ augustus 2006 afgcwezen en de verblijfsversumning voor bepaalde tijd
mgeuoldcen. Eiser heed wegen her beshat op 28 augustes 2006 beroep ingesteld.

1.2 Verwecrder heeft een verweerschrift ingediend.

1.2 Dc openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 13 februari 2007.
Eiser is in perscon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde.

2. Overwegingen

2.1 Iu beroep toetst de recathank het bestrecen besluit aan de hand van de voorgedragen
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambishalve asan voorschrifren van openbare
orde.

2.2 [en aanvraag voor een verblijfsveryunning asiel voor onbepaaide tijd als bedoeld

artikel 33 Vresmdelingenwet 2000 (Vw) kan op grond van artikel 34 Vw worden
afgewezen op de gonden voor intrekiing geroemd in araka] 32 eersic lid aanhef en
onder a Vw, Dit betekent dar de aanvraag afgeweren kan worden als dzarzan onjuiste

gegevens ten grondslag liggen dic indien deze beksnd waren geweest, aan de

i3 FHC ADVOCATEN BETH Y ’
f\@&é T



-

zaslpummer; AWER 06741749 2

FHX ADVOCAT:ZN

ta
s

b
Lh

2.6

2.7

|53
(]

verlening van ecn verpunning in de weg zouder hebben gestaan. Om dezelfde reden
an de verzunning voor bepaalde t)d worden ingetrokken.

Ingevolge artikel 31 Vw wordt een aanvraag tot het verlenen van 2en
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen indien de vrecmdeling niet
aarnemelijk heeft germaals dat zijn aanvraag is gegrond op emstandigheden die, hetzij
op Zchzelf, herzij in verband met andere feiten, een rechisgrond voor verlening
vormen. De bewijslast ten panzien van het asieirclaas higt daarom by eiser.

Eiser heeft van 24 september 2001 tot 23 september 2004 een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd gehad op grond van het categoniaal beschermingsbeleid voor Sudan
dat onder mezy voor \reemndelingen afkomstig uit het Nuba-gebied bij besluit van
23 augusts 2005 is afgeschaft.

Eiser heeft ter onderbouwing van de onderbavige aanvraag en 2ijn eerdere aanvraag
aangeveoerd dat hij beboort 10t e Werni stam van de Nuba bevolkingsgroep in Noord
Sudan. Verweerder heeil in het bestreden besluit de aanvraag afgewezen omdat die
eebaseerd is op onjuiste gegevens. Verweerder baseert zich hiervoor op de conclusic
uit het rapport van de tazlanalvse van 11 november 2005 waanit blijkt dat eiser njet
afkomstig is uit het Nubz-gebergte maar cenduidig te herlciden is tot Darfur. Dit is in
strijd met de verklaringen van eiser dat hij afkomstig is uit het Nuba-gebergte en dat
bij behoort tot de Nubz-bevolkingsgroep. Om die reden heelt verweerder tevens
geconcludecrd dat cisers asielrelaas, dat op bevenvermelde verklaringen gebasesrd s,
niet geloofwaardig is en heeft verwesrder de verleende vergunning ingetrsidien.

In beroep voert ciser hiertegen aan dat hij geen Nuba taal maar Arabisch spresit
omdat zijn ouders mct elkaar Arabisch spraken nu ze elkaars stamtaal niet spraken,
Ook was ciser als koeherder werkzaam voor Arabieren. Tenslotte spreekt drielowart

e —— —wan-zijn dorp Arabisch.vanwege.de.Arabiseringspolitick in Sudan. Volgens ciser heeft .

verweerder tenm onrechie geen herkomsionderzoek verricht, nech het door hem
verzochte aanvuilend gehoor gehouden tencinde eiser in staat te stellen zijn herkomst
aan te topen. Eiser wijst in dit verband op de aan verweerder ter beschikidng staande
gedetailleerde informatic omirent de herkomstgebieden van vreemdelingen. Het
besluit is voigens eiscr daarom onzorgvuldig tot stand gekomen.

De verklaring van eiser waarom hij geer Nuba spreekt gaat eraan voorbij dat het aan
hem is om aannemelijk te maken dat hij uit het Nuba-gebicd atkomstiz is e dat de
taal die hij spreekt daarvoor cen aanwijzing vormt. Als hij wel Nuba had gesproken
was dit een begin van bewijs geweest omurent zijn berkomst, bij gebreke daarvan zal
mj op andere wijze moesten aantonen dat hyj zoals hyj stelt uit het Nuba-schied
aficomstig is.

Uit het rapport van de taalanalyse van {1 november 20035 blijkt dar naast de tzal vok
endere herkomst aanwijzingen zijn onderzocht, bijvoorbesld door middel van vragen
omtrent het herkornstgzbied en de tradities en gewoonten van elsers siam. Hex
cornrmentaar van du taalznalist daarcver opder 3.2 van het rappor: tuidt als volgn:
-
*  De vreemdeling is nict in stact om gedetailleerde en correcte informatiz e
verstrekken omirent ijn beweerde herkomstgebizd on :iyjn beweerde einische
achtergrond. Zijn kannis is hoojdznkelijk beperia tot plouzsnamen.
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»  De vresmdeling ient blijibacr niet de auzon}m van de bevolkingsgroep waartoe
hif cagr tz behoren.

« De informarie die de vreemdeling versmrek: over de cultuur van de Werne c.g de
Nuba in her aigemeen is zeer beperkt en stereotiep van eard Opvallend is de
speiling-uitspraak Krnik.

o Opvallend is dat de vreemdeling swclseimaiig spreekt over cijn stam in de derde
persoon meervoud ('ze.. ).

e Opvallend is ten slotte ook dat de vreemdeling geen enkele kennis hegft van cen
Nuba-taal, terwifl htf naar eigen :eggen zijn gehele levem in Soedan heejt
doorgebracht binnen her Nuba-gebied.

De taalanalist komt teasiotte tot de navolgende conclusie :

Op grond van Iijr Arabische spragk is de vreemdeling eenduidig te herleiden tof
Darjur, Soedan. Op grond van zijn Arabische sprauk en op grond van zifn ralen- en
landenkennis is de vrcemdeling eenduidig nier te herleiden rot het Nuba-gebied. De
vreemdeling maakt daarbyy niet aannemelijk dor hif behoort 10t een Nuba-
bevolkingsgroep.

2.9  Verweerder mar in beginse] van de uitkomst van een taalapalyse als de onderhavige
nitgsan. Alhoewel daartoe in de celecenheid gesteld, heeft eiser om hern moverende
redenen afgezien van het houdsn van een contra-expertise. Daarmee heeft hij de kans
om aan Zijn bewijslast te voldoen, voorbi) laten gaan. Verweerder heefi onder deze
omstandigheden niet onzorgvuldig gehandeld door na de faalanalyse nict ook nog een
aapviilend gehoor te houden met het oog op vaststcllmg van de herkomst van eiser.

2.10 Gelet op her voorgaande is er geen grond voor het cordes} dat JBIWECI‘dCr nict i
redelijkheid kon besluiten tor afwijzing van de aanvraag op grond var de conclusies
van de taalanalyse. Dat geldt ook voor de intrekling van de onder het desdjds
geidende categodaal beschamingsbeleid aan eiser verleende vergunning voor
vreemdelingen atkomstig uit het Nuba-gebied.

2.11 De rechibank zal het beroep ongegrond verklaren.

2.12 De rechtbark ziet geen aanleiding om een van partijen te veroordelen in de kosten van
deze procedurc.
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Beslissing

Pl

De rechibank:

verklaart ket beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.C.M. Swinkels, voorzitter, e mrs. J.M. Japse van
Mantgem en JI de Vreese-Rood, leden van de meervoudige kamer voor
vreemdelingenzakep, en uitgesproken in het openbaar op 27 maart 2007, in
tegenwoordigheid van mr. A.P.M. ven Dullemer als griffier.
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Rechtsmiddcl

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Raad vag State, Afdeling
bestuursrechispraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, s-
Gravenbage. Het hoger beroep moet imgesteld worden door het indienen van een
beroepschrift, dat esn of meer grieven bevat, binnen vier weken na verzending van de
uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd czn afschrift van deze
witsprask.
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Pertelefax: 070 — 3621380 en tevens per pewone post

(Ons kenmerk : 8934
Uw kenmezh
Berreit : Het hoge= berocp van

Hauarlem, 23 apzl 2007

Hoogedelgesaeng collepe,

Namens mijn chén: geboren op van Soecanese
nagonaliteit, wonende te (hiema te noemen: appellant), die myj bepaaldelik daartoe heert
gevolmachaogd, stel k hiert) hoger beroep in tegen de uitspraak van rechibank Den Haag, «p.
Haarlem, als op 27 maart 2007 onder nummer Awb 06/41749 gewezen tusscn appellant als ciser
enerzijds, en de Staatssceretars van Jusute (hiema te noemen: verweerder) als verwcerder
andezzijds, waarbij het beroep van appellant tegen de beschikking van de Minister van 1 augustus
2006 orgegrond is verklaard. Fien kople van die witspraak wordr hierbij overgelepd (prod. T

Gneven

Appellant vocrt tegen de uitspraak van de rechrbank de volgende grief aan
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Len onrechte heeft de rechibank overwogen, in ro. 2.9 van de uitspraak:

“Verweerder mag In beginsel van een uitkomst van een: taalanalyse als de onderhavige uitgaan.
Alhoewel daartoe n de gelegenheid gesteld, heett ciser om hem moverende redenen afgesien van
het houden van eex contra-experuse. Daarmee heeft hij de kans om aan zijn bewdjslast te vol-

e S D A e i ki AN E Rzl T et

Mr F, Fanville
Mr drs A. Hol
MrU. Kecpmans

Klathe Foututrag: 134
201t IS Haarlem
Telefoan 023 $3 11961

Fax 922 335033
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doen, voorbij laten gaan. Verweerder hecft onder deze omstandigheden nicr onzorgvuldiy
gechandeld door na de tzalanalvse nict nok nog esn asnvultend gehoor te houden met het cog o

de vaststethne van de herkomst van ciser” (onderstreping door ondcrgetekende).

Toelichtng.
Namens eiser worden hierbyj overgclegd:

- de zienswijze d.d. 27 februad 2006 (prod. 1)
- een mpport van gehoor d.d. 26 april 2006 (prod. IIT);
- de beroepsgronden d.d. 18 seprember 2006, in de procedure die tot de huer bestzeden

uitsprazk heeft gelud (prod. [V).

In de zienswijze, pagina 2, almea 2, heeft appellant gesteld dat hyj gjdens het gesprek dat ten
grondslag hecft gelegen ain de talanalyse, niets meer of minder hecfr gedaan dan het
beanrwoorden van de aan hem gestelde vragen. Appellant heefr gesteld te beschikken omerent
gadetailleerde informatics omtrent zyn herkomstgebied en deze informates 2an verweerder te
kunnen verschaffen. In verband hiermee heeft appellant verzocht om een aanvullend gchoort.

Tn her gehoor van 26 apsil 2006 heefr appellant 7jn 2anbod en verzoek heshaald. Verwezen waordt
naar pagma 4 van gehoor, onder het audden, ¢n pagina 5, bovenaan.

Appellant heeft, mer andere woorden, aan verweerder verzocht om hem in de gelegenhcdid te stellen
om aan zijn bewijslast te voldoen. Verweerder, zonder wiens inidadef appellant witerazrd niet (aan-

wullend) kan worden gehoord, is aan appellants aanbod en verzock voorblj gegaan.

T'en onrechie is de rechtbank aan eisers stellingen in dit verband voorbij gegaan.

Conclusie,

Guler op rorensuande verzoek th u de wimpraak 2 quo re vernlergen en de zaak terug re verwijzen
naar rechibank IDen Haag, zp. Haarlem.
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