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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/41749 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 27 maart 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 1 augustus 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning 
asiel voor onbepaalde ti jd te verlenen afgewezen en de aan hem verleende 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingetrokken. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 27 maart 2007 , verzonden op 29 maart 2007 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 23 april 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 1 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , 
tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Van der Beek-Gillessen w .g . Van Helvoort 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 29 juni 2007 

361 
Verzonden: 2 9 JUNI 2007 

Voor eensluidend afschrif t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 



:H:< ADVOCATEN 

uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Sector bestuursrecht 

Nevenzicringsplaats Haarlem 

zaaknummer: AWB 06/41749 

uitspraak van de meervoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 27 maart 2007 

in de zaak van: 

geboren op van Sudanese nationaliteit, 
eiser 
gemachtigde: mr. A. Hol, advocaat te Haarlem, 

tegen 

de staatssecretaris van Justitie, voorheeo de minister van Justitie, voorheen de minister 
voor Vreemdelingenzaken en Integratie, 
verweerder, 
gemachtigde: drs. H. Heinink, werkzaam bij de immigratie- en Naturalisatiedienst te 
!s-Gravenhage. 

I- Procesverloop 

1.1 Eiser heeft op 2 november 2004 een aanvraag ingediend tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd. Verweerder heeft de aanvraag bij 
besluit van 1 augustus 2006 afgewezen en de verbujfevergunning voor bepaalde tijd 
ingetrokken. Eiser heen tegen her besluit op 28 augustus 2006 beroep ingesteld. 

1.2 Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

1.3 De openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 13 februari 2007. 
Eiser is in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is 
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde. 

2. Overwegingen 

2.1 in beroep toetst de rechtbank het bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen 
beroep sgrond en op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften van openbare 
orde. 

2.2 Een aanvraag voor een verbiijfivergunning asiei voor onbepaalde tijd als bedoeld in 
artikel 33 Vreemdelingenwet 2000 (Vw) kan op grond van artikel 34 Vw worden 
afgewezen op de gronden voor intrekking genoemd in artikel 32 eerste üd aanhef en 
onder a Vw. Dit betekent dat de aanvraag afgewezen kan worden ais daaraan onjuiste 
gegevens ten grondslag liggen die indien deze bekend waren geweest, aan de 
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verlening van een vergunning in de weg zouden hebben gestaan. Om dezelfde reden 
kan de vergunning voor bepaalde tijd worden ingetrokken. 

2.3 Ingevolge artikel 31 Vw wordt een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgeweken indien de vreemdeling niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij 
op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechrsgrond voor verlening 
vormen. De bewijslast ten aanzien van het asielrelaas ligt daarom bij eiser. 

2.4 Eiser heeft van 24 september 2001 tot 23 september 2004 een verblijfsvergunning 
voor bepaalde tijd gehad op grond van het categoriaal beschermingsbeleid voor Sudan 
dat onder meer voor \resmdelingen afkomstig uit het Nuba-gcbied bij besluit van 
23 augustus 2005 is afgeschaft. 

2.5 Eisa heeft ter onderbouwing van de onderhavige aanvraag en 2ijn eerdere aanvraag 
aangevoerd dat hij behoort tot de Weraï stam van de Nuba bevolkingsgroep in Noord 
Sudan. Verweerder heeft in het bestreden besluit de aanvraag afgewezen omdat die 
gebaseerd is op onjuiste gegevens. Verweerder baseert zich hiervoor op de conclusie 
uit het rapport van de taalanalyse van i 1 november 2005 waaruit blijkt dat eiser niet 
afkomstig is uit het Nuba-gebergte maar eenduidig te herleiden is tot Darfur. Dit is in 
strijd met de verklaringen van eiser dat hij afkomstig is uit het Nuba-gebergte en dat 
hij behoort tot de Nuba-bevolkingsgroep. Om die reden heeft verweerder tevens 
geconcludeerd dat eisers asielrelaas, dat op bovenvermelde verklaringen gebaseerd is, 
niet geloofwaardig is en heen verweerder de verleende vergunning ingetrokken. 

2.6 In beroep voert eiser hiertegen aan dat hij geen Nuba taal maar Arabisch spreekt 
omdat zijn ouders met elkaar Arabisch spraken nu ze eikaars stamtaal niet spraken. 
Ook was eiser als koeherder werkzaam voor Arabieren. Tenslotte spreekt driekwart 

_ —van-zijn dorp Arabisch- vanwegede-Arabiseringspolitiek in Sudan.-Volgens ciser_heefL 
verweerder ten onrechte geen herkonistondenzoek verricht, noch het door hem 
verzochte aanvullend gehoor gehouden teneinde eiser in staat te stellen zijn herkomst 
aan te tonen. Eiser wijst in dit verband op de aan verweerder ter beschikking staande 
gedetailleerde informatie omtrent de herkomstgebieden van vreemdelingen. Het 
besluit is volgens eiser daarom onzorgvuldig tot stand gekomen. 

2.7 De verklaring van eiser waarom hij geen Nuba spreekt gaat eraan voorbij dat het aan 
hem is om aannemelijk te maken dat hij uit het Nuba-gebicd afkomstig is en dat de 
taal die hij spreekt daarvoor een aanwijzing vormt. Als hij wel Nuba had gesproken 
was dit een begin van bewijs geweest omtrent zijn herkomst, bij gebreke daarvan zal 
hij op andere wijze moeten aantonen dat hij zoals hij stelt uit het Nuba-gcbied 
afleomstig is. 

2.S Uit het rapport van de taalanalyse van 11 november 2005 blijkt dat naast de taal ook 
andere herkomst aanwijzingen zijn onderzocht, bijvoorbeeld door midde! van vragen 
omtrent het herkomstgabied en de tradities en gewoonten van eisers stam. Her 
commentaar van de taaianalist daarover onder 3.2 van het rapport luidt als volgt: 

• De vreemdeling is niei in staat om gedetailleerde en correcte informatie ie 
verstrekken omtrent zijn beweerde herkomstgebUd en zijn beweerde etnische 
achtergrond. Zijn tennis is hoofdzakelijk beperkt tot plaatsnamen. 

o c v P a 

file:///resmdelingen
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• Z)*2 vreemdeling kent blijkbaar niet de autonym van de bevolkingsgroep waartoe 
hij zegt te behoren. 

• De informatie die de vreemdeling verstrekt over de cultuur van de Weme c.q de 
Nuba in het algemeen is zeer beperkt en stereotiep van aard. Opvallend is de 
spelling-uitspraak Hrnik. 

• Opvallend is dat de vreemdeling stelselmatig spreekt over zijn stam in de derde 
persoon meervoud ("ze.. "). 

• Opvallend is ten slotte ook dat de vreemdeling geen enkele kennis heeft van een 
Nuba-taal, terwijl hij naar eigen zeggen zijn gehele leven in Soedan heeft 
doorgebracht binnen het Nuba-gebied. 

De taalanalist komt tenslotte tot de navolgende conclusie: 

Op grond van zijn Arabische spraak is de vreemdeling eenduidig te herleiden tot 
Darfur, Soedan. Op grond van zijn Arabische spraak en op grond van zijn talen- en 
landcrikennis h de vreemdeling eenduidig niet te herleiden tot het Nuba-gebied. De 
vreemdeling maakt daarbij niet aannemelijk dat hij behoort tot een Nuba-
bevo Ikingsgroep. 

2.9 Verweerder mag in beginsel van de uitkomst van een taalanalyse als de onderhavige 
uitgaan. Alhoewel daartoe in de gelegenheid gesteld, heeft eiser om hem moverende 
redenen afgezien van het houden van een contra-expertise. Daarmee heeft hij de tans 
om aan zijn bewijslast te voldoen, voorbij laten gaan. Verweerder heeft onder deze 
omstandigheden niet onzorgvuldig gehandeld door na de taalanalyse niet ook nog een 
aanvullend gehoor te honden met het oog op vaststelling van de herkomst van eiser. 

2.10 Gelet op he: voorgaande is er geen grond voor het oordeel dat verweerder niet in 
redelijkheid kon besluiten tot afwijzing van de aanvraag op grond van de conclusies 
van de taalanalyse. Dat geldt ook voor de intrekking van de onder het desrijds 
geidende categoriaal beschcrmingsbeleid aan eiser verleende vergunning voor 
vreemdelingen afkomstig uit het Nuba-gebied. 

2.11 De rechtbank zal het beroep ongegrond verklaren. 

2.12 De rechtbank ziet geen aanleiding om een van partijen te veroordelen ia de kosten van 
deze procedure. 
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3. Beslissing 

De rechtbank-

verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.C.M. Swinkels, voorzitter, en mrs. J.M. Janse van 
Mantgem en 11. de Vreese-Rood, leden van de meervoudige kamer voor 
vreemdelingenzaken- en uitgesproken in het openbaar op 27 maart 2007, in 
tegenwoordigheid van mr. A.P.M, van Duilemen als griffier. 
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afschrift verzonden op: $ 6 UUkl ?ï)07 
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Rechtsmiddel 
Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling 
bestuursrechtspraak. Hoger beroep vreemdelingenzaken. Postbus 16113, 2500 BC, :s-
Gravenhage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door het indienen van een 
beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, binnen vier weken na verzending van de 
uitspraak door de grirncr. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd cm afschrift van deze 
uitspraak. 
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RAAD VAN STATE 
„ , ^ INGEKOMEN 

B 2 3 APR 2007 

ZAAKNR. 

AAN: \TZ 
BEHANDELD: DD: PAR: 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Postbus 16113 
2500 BC D E N HAAG 

Per telefax: 070 — .3651,380 en tevens per gewone post 

Ons kenmerk 
Uw kenmerk 
Betreft. 

S936 

Het hoger beroep van 

Haarlem, 23 april 2007 

Hoogedcigestreng college, 

Namens mijn cliënt geboren op van Soecanese 
nationaliteit, wonende te (Hierna, te noemen; appellant), die mij bepaaldelijk daartoe heeft 
gevolmachtigd, stel ik hierbij hoger beroep in tegen de uitspraak van rechtbank Den Haag, zp. 
Haarlem, als op 27 maart 2007 onder nummer Awb 06/41749 gewc2cn tu-s.scn appellant als cisei 
enerzijds, en de Staatssecretaris van Justitie (hierna te noemen: verweerder) als verweerder 
anderzijcU, waarbij het beroep van appellant tegen de beschikking van de Minister van 1 augustus 
20()6 ongegrond is verklaard hen kopie van die uitspraak wordt hierbij overgelegd Ipmd. Ti. 

Grieyen-

Appellant vnert tegen de uitspraak van de rechtbank de volgende grief aaa 

CnicfT. 

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen, ïn ro. 2.9 van de uifc-praak: 

"Verweerder mag in begin.se! van een uitkomst van cc:: taalanalyse als de onderhavige uitgaan. 
Alhoewel daartoe in de gelegenheid gesteld, heeft viscr om hem moverende redenen afgezien van 
het houden van een contra-expertise. Daarmee heeft bij de kans om aan xijn bewijslast te vol-

Mr F. Fonville 

Mr drsA. Hof 

Mr (J. Kaopmans 

Kleine rroui-jiraj: 134 

201! OS Haarlem 

Telefoon 02? S3 iü36i 
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doen, voorbij laten gaan. Verweerder heert. onder deze omstandigheden nier, onzorgvuldig 
gehandeld door na de taalanalyse niet nok nog- een aanvullend gehoor te houden met het oog op 
de vaststelling, van de herkomst van eiser" (onderstreping door ondergetekende). 

Toelichting. 

Namens eiser worden hierbij ovexsjeie^d: 

de zienswijze d.d. 27 februari 2006 (prod. TT); 

een rapport van gehoor d.d. 26 april 2006 fprod. IIT): 

de beroep sgrondeü d.d. 18 september 2006, in de procedure die tot de hier bestreden 
uitspraak heeft geleid fprod. TV). 

In de zienswijze, pagina 2, alinea 2, heeft appellant gesteld dat hij rijdens het gesprek dat ten 
grondslag heeft gelegen aan de taalanalyse, niecs meer of minder heefr gedaan dan het 
beantwoorden van de aan hem gestelde vragen. Appellant heeft, gesteld te beschikken omtrent 
gedetailleerde informaties omtrent zijn herkomstgebied en deze informaties aan verweerder te 
kunnen verschaffen. In verband hiermee heeft appellant verzocht orn een aanvullend gehoor. 

In her gehoor van 26 april 2006 heeft appellant zijn aanbod en verzoek herhaald. Verwezen wordt 
naar pagina 4 van gehoor, onder het midden, en pagina 5, bovenaan. 

Appellant heeft, met. andere woorden, aan x-erweerdcr verzocht om hem in de gelegenheid te stellen 
om aan zijn bewijslast te voldoen. Verweerder, 2onder uïens initiatief appellant uiteraard niet (aan­
vullend) kan worden gehoord, is aan appellants aanbod en verzoek voorbij gegaan. 

Ten onrechte is de rechtbank aan eisers stellingen in dit verband voorbij gegaan. 

Conclusie. 

Gelet, op vorenstaande verzoek ik u de uinpraak i quo re vernietigen en de zaak terug re verwijzen 

naar rechtbank Oen Haag, zp. Haarlem. 
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