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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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geding tussen:

appellant

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 juli 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie {hierna: de minister) de aan appellant verieende verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd ingetrokken en een aanvraag van appellant om
wijziging van de beperking van een aan hem verleende verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd afgewezen.

Bij besluit van 4 mei 2006 heeft de minister het daartegen door appellant
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 26 maart 2007, verzonden op 29 maart 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 8 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voidoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. Z.N. Kammeraat, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Kammeraat
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 juni 2007

295
Verzonden: 29 JyNi 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

!
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht: ‘
Vieemdelingenkamer, enkelvoudig
Nevenzittingsplaats. Rotterdam

Reg.nr.: AWB 06/27339
Y-nummer:

Inzake: eiser,
gemachrigde mr. T. Sénmcz, advocaat te Rotterdam,

tegen: de Minister van Justitie, voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en

“Integratie, verweerder,
gemachtigde mr. W.J. Rohlof.

I Procesverioop
1 Eiser, geboren og bezit da Egyptische nationaliteit. Hij is naar e;g-n
zeggan op 25 juli 1997 Nederiand bmncnzeﬁomen Op-25 november 1997 is sisar in het
bezit gesteid van esn vergunning tot verblijf met een gcldjghe:dsduur tot 25 juli 1998 onder
de beperking ‘aanvullende examens voor studie’. Op 10 juni 1998 lieeft eiser verzocht om:
verfenging van deze vergiunning met als dbet studie hogér onderwijs mastschappelijk
werk’. Deze aanvraag is bij beschikking van 8 septembgr 1998 afgewezen. Hiertegen heeft
giser bezwaar gemaakt. Op- is eiser in het huwslijk getreden met :
meVviouw: waarna hij op 16 december 1999 ¢en aanvransg om veriening van
een vergunning tot verblijf heeft ingediend onder de beperking “verbiijf bij echtgenote
mevIouw . Deze-aanvraag is bij beschikking vap 14 januari 2000 afgewezen.
Hiertegen heeft eiser bezwaar gemaakt. Eiser is vervoigens teruggekeerd naar zijn land van.
_ herkomst en heeft op 23 juni 2000 een machtiging tot vooriopig verblijf (hiema: mvv)
aangevraagd. Op 18 juli 2000.is positief op:déze aanvraag beslist, waamna eiser zijn
ingediende bezwaarschriften hesft ingetrokken. Op 12 september 2000 is eiser in het bezit
_van een geldige mvv opnieuw Nederland biiinengekomen. Nadien is hem op aanvraag een
‘feguliere verbiijfsvergunning voor bepaalde tijd onder dé beperking ‘verblijf bij echtgenote .
verieend met ingang van 13 oktober. 2000, geldig tot 13 cktober 2061, welke

vervolgens op aanvraag is veriengd tot 13 oktober 2006.

2. Op 23 januari 2003 hee_ﬁ de korpschef van regionaal politickorps Brabant Zuid-
Qost een voorste! tot intrékking van de aan eiser verleende vertlijfsvergunning ingediend.
Op 2 juni 2003 heeft eiser een aanvraag om wijziging van de beperking van Zjn -
" verblijfSvergunning ingediend in ‘uitoefenen van. het gezinsleven conforni artikel 8 EVRM
| *. Bij besiuit van 15 juli 2004 heeft verweerder de aan eiser
verlesnde verblijfsvergunning ingetrokken en is voomoemde aanvraag afgewem
Hiertegen heeft eiser op 17 augustus 2004 bezwaar gemaakt. Op 19 juli 2085 is iser door
een ambtelijke commissie gehoord. Bij besluit van 16 augustus 2005 heeft verweerder het
bezwaar ongegrond verklaard. Tegen dit besluit heeft eiser op § september 2005 beroep
ingesteld, Op diezeifde datum heeft eiser de voorzieningenreciiter van de rechtbank verzocht
~ een voorlopige voorziening te treffen die ertoe strekt uitzetting achterwege te laten towdat op
het bezwaar is beslist. Bij brief van 16 maart 2006 heeft verweerder eiser medegedeeld dat
het besiuit van 16 augustus 2005 is ingetrokken, waama eiser bij brief van 21 maart 2006 °
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het door hem ingediende beroep en het veérzoek om een vooriopige vobrﬁming heeft
-ingetrokken. Bij besiuit van 4 mei 2006 hesft verweerder het bezwaar opniesw ongegrond .

veﬁdaa.rd ) oo -

3 Op 2 juni 2006 heeft eiser tegen dlt besluit beroep ingesteld bij de ru:htbank. Op
20 juli 2006 heeft eiser de gronden-van zijn beroep ingediend. Verweerder heefiop

24 januari 2007 een verweerschrift mgadlend.

4 De openbare behandehng van het beroep-hesft plaatsgevonden op 8 februari 2007.
Ter zitting is verschenen eiser in persoon, bijgestian dnor Zjn wemachugde. Verwesrder is

verschenen bij gemachtigde.

I Overwegingen-
i In artikel 8, eerste lid, van-het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens

en de fundamentele vrijheden (hiena: EVRM) is bepaald dat een ieder reclit heeft op
respect voor zijn familie- en gezinsieven. Ingevolge het tweede lid van dit artikel is geen
inmenging van emg openbaar gezag in de uitoeféning van dit recht toégestaan, dan voor
zover bij de wet is voorzien en imeen democratische samenleving noodzakelijk is inhet
belang van de nationale veﬂ:ghe:d, de openbare veiligheid of het sconcmisch welzijn van
fief iand, de bescherming van de openbare orde, het voorikomen van strafbare féftan, de

- bescherming van de gezordheid of de goede zeden, of voor de beschenmng van de rechten.’

‘en vruheden van anderen.

2 Verweerder stelt zich op het standptmt dat in het primaire besluit van 15 juli 2{104-
abusievetijk ambtshalve is getoetst of eisér in 2anmerking komt voor een
va-bl:)fsvergmn.ng regulier voerb-pm!d, tiid onder de beparking ‘voorigezet vmuﬁ’ De-
door eiser ingediende aanvraag is evident esn-aanvraag tot het verienen van ¢en -
verblijfsvergunaing regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘uitoefénen van. het

- gezinsleven conform artikel 8 EVRM’. Een beoordeling in ltet kader van de beperking
‘voortgezet verblijf” valt derhalve buiten het bestek van de onderhavige procedure.
De aan eiser verleende verbiijfsvergunning onder de bepérking *verbiijf bij echtgenote M.
Boerleider’ is met terugwerkende kratht per 23 ckiober 2002 ingetrokken, aangezien uit een

. proces-verbaal van verhoor van 23 januari 2003 is gebleken dat de relatie per '
23 cktober 2002 is begindigd. Door siser wordt niet bestreden dat hij met ingang van
23 oktober 2002 niet meer voldeed aan de beperkmg waaronder de verbi uﬁverglmmng was.
verieend.
De beslissing de verieendeverbh jfsvergumning van eiser in te trekken betekent geen

- schending van. het recht op eerbiediging van het familie- of gezinsleven als bedoeid in
artikel 8 van het EVRM. Weliswaar is. sprake van inmenging in het recht op eerbledlgmg
van het familie- of gezinsleven tussen eiser en zijn dochter, maar deze inmenging is
gerechtvaardigd in het belang van het economisch welz:jn van Nederiand. Tegenover

* vorenbedoeld belang staat het persoonlijk befang van eiser, dat is gediend met het hier tz
lande voortzetten van het familie- of gezinsleven met zijn dochter. Afweging van-die
belangen leidt in dit geval tot het cordeel dat in redefijkheid aan het algemeen belang meer
gewicht kan worden toegekend. Daartoe overwesgt verweerder als volgt. Gelet op de
feitelijke situatie is de conclusie gerechtvaardigd dat thans geen uvitvoering wordt gegeven
agn de in rechte overeengekomen omgangsregefing, waardoor er geen sprake is van de
feitelijke uitvoer van het gezinsleven tussen eiseren zijn dochter. Die stelling van eiser dat
een en ander te wijten zou zZijn aan de opstelling van zijn voormalige echtgenote is geen'
reden anders te oordelen. Eiser hesft niet met objectief verifieerbare bewijzen adngetoond,
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dat hij pogingen in het werk heeft gesteld om er voor t& zorgen dat de overeengeknmen
omgangsregeling wordt nagekomen. Gelet op het vorenstadnde kan in redelijkheid worden
_vastgesteld dat de intensiteit van het gezinsleven van eiser met zijn dochter en het beiang
van eiSers dochter bij de aanwezigheid van eiser hierte lande niet van dien aard is dat
. .onderhavige belangenafwegmg in het voordeel van eiser zou moeten uitpakien. De -
. omstandigheid dat eiser kennelijk valdostaan de alimentatiéverplichting maakt dit niet
anders. Afgezet tegen de feitelijke uitoefening van het gezinsieven kan deze
alimentatieverplichiting ock worden voldaan indien eiser i het land van herkomst verblijft

3 Eiser steit dat hij geen aanyraag tot het vedeneu vap een’ vérginning onder de
beptn'xmg 'voortgezet verblijf heaft mgedtend, ‘omdat kij ér na het beslait van 15 juli 2004

- op mocht vertrouwen dat verweerder zijn aanvraag van 2 juni 2003 als zodanig had opgevat.

Nu verweerder in zijn-bestreden besluit de aanvraag kennelijk toch anders hesft beoordesld,
 kan éiser weliswaar alsnog een aanvraag om een vergunaing reguher met als doe!
. 'voortgezet verblijf indienen, doch dan zal hem, gezien het tudsver!oop, het mw-verelste

warden tegengeworpen.
Eiser stelt voorts dat het niet aan hem is te wijten dat het gmnsleven met zZijn dochter zeer

moeilijk tot stand is gekomen. De voormalige echtgenote van eiser doet er alles aan om de

- omgangsregeling tegen te gaan. Eiser heeft de omgangsregeling niet via ds jmd.ache weg _

wilien ,.fdwmgen Het zou voor de antwikkzating van zijn dochter niet goed zijn als zi met
sterke. arm bij haar moeder zou moeten warden: weggehaaid om de fettelijke omzang
mogelijk te maken. Eiser voldoet evenwel aan. zijn-averige verplichtingen en hoopt dat de
moeder op enig moment tot. inkesr komt..

Eiser stelt ten slotte dat hij ten onrechte niet op zijn bezwaar i is gehoord.

4.1 . De recirtbank overweegt het y s.ﬁ-?nue

42 .  Het beroep van eiser op het vertrouwensbeginsel wordt aldus verstaan, dat giser

. gelet op de inhoud en strekking van het primaire besluit ervan uit moclit‘gaan dat

_ verweerder ook in het bestreden besluit een antwoord zou geven op de vraag of eiser al dan
_met in aanmerking zol komen voor een verb!yfsvergunnmg regulier onder de beperkmg

- ‘voortgezet verblijf en dat hij - bij gebreke hiervan:- thans in een slechtere positie is komen-
te verkeren, nu hem thans bij indiening van e2n aanvraag tot het vértenen van-een.

_ vergunning met als doel 'Voortgezet verbliif het myv-versiste zal worden tegengeworpcn.
Dit beroep faalt evenwel nu bij het bestreden beshiit niet tot anders of meer is beslist dan de
handhavmg van de afwijzing van de aanvraag (AvaS van 20 december 2005, LJN :
AU8823)

43 - Ten aanzien van de vraag of de intrekXing van dé aan eiser verieende vertiijfsver- -

gunning met als doet “verbiijf bij echtgenote M. Boerleider strijd opievert met artikel 8 van
het EVRM overweegt de rechtbank het velgende '

43.1  Nietin geschil is dattussen eiser en zijn dochter ¢
~ .familie- en gezinsieven besidat als bedoeld in artikel 8, eerste lid, van het EVRM. Evenmin
. in geschil is dat de intrekking van de- verblufsvergnnnmg van eiser onder de beperking

‘verblijf bij echtgenote ! een inmenging in het recht van eiser op respéct voor

zijn familie- en gezinsieven oplevert. Totsfot is niet weefsproken dat eiser het gezinsleven

met zijn dochter vanwege objectieve belemmenngcn niet eldess kan uitoefenén als gch:lg

van de echtscheiding tussen eiser en zxjn toenmalige echtgenoﬁe _bij wie Zijmr

" dochter verblijft _

Y ST R T
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432  Ter toetsing ligt voor de vraag of een “fair balance” is gevonden tussen de

belangen in geding, te weten heét recht van eiser op respect voor zijin famnhe- én ge:ansleven :

aan de ene kant e het ecanomlsch weizijn aan de-andere Kant.

=43-.3 De rechtbank is.van oordéc!. dat verwesrder zich in red‘el”ijkheid‘ op het standpunt.
heeft kunnen stellen dat in dit geval aan het door de dverheid te beRartigen belang vin de
“beschérming van het economischi-welzijn van Nederland - welk betang Kan ‘worden gediend
met het voeren van een restrictief en sefectief toelatingsbeleid ten aanzien van
vreemdelingen - meer gewicht toekomt dan aan het belang van eiser bij de uitoefemng van
het familie- en gczmsleven met zijn dochtér hier te lande. Hierbij acht d& rechtbank van
-betekenis dat de dochter van eiser sinds.zijn scheiding bij zijn toenrmalige echtgenote
verbiijft en dat de omgangsregeling die naar aanleiding daarvan gewroffen is, beperkt van

omvang is, te weten éen weekeénd per maand. Voorts.is'in aanmerking genomen dat ten tijde

van het nemen van het bestreden besluit sedert geruime tijd geen feitelijke invulling meer
aan het gezinsléven tussen eiseren zijn dochter-werd gegeven. Dat eisers voormalige -
échtgenote de feitélijke Lutvoenng van de omga.ngsregelmg onmagelijk maakt, maakt het
voorgaande niet anders, nu niet is gebleken dat eiser pogingen heeft oridernonen om de
omgang met zijn dochter te herstellen en eiser evenmin heeft getracht zijn rectiten ter zaks-

juridisch af te dwingen. Gelet op het iroms:aande-hee& verweerdeér in redelijkheid kusnen -

vaststellen dat de intensiteit van-het gezinslaven van siser met en

“het belang van ~ bij dé aanwezigheid van eiser hier te'lande niet:
" van dien aafd is dat onderhavsge belangenaﬁvcgmg in hetvoardeel van efser Zou moeten

uitpakken.

434  De rechtbank is gezien het vorenstaande van oonmel dards beiangen vas eiser nist

2o zwaar wegen dat verweerders belangen hiervoor moeten wijkeir. De'inmenging in het
fainilie- en gezinslévén van eiser aciit de rechtbank proportionesl en noodzaketijk. De-
intrekking van de aan eiser verieende verblijfsvergunning levert naar he-t oordeel van-de
Techtbank geen strijd op met artikél 8 van het EVRM e

" 44.1 Tenaanzien van eisers beroep op schendmg van dé hoerphcht overweegt de.

-~ rechtbank als volgt. Vast staat dat verweerder het bezwaar Kennelijk ongegrond reeft
verklaard en ingevolge artikel 7:3 Awb van het horen vah eisér heeft afgezien: Ter
beoordéling is derhalve de vraag of verweerder het bezwaar als kenneluk ongegrond als

_ bedoefd in artikel T: 3 Awb kon aamncrken

242 De r'echtbank beanhwoordt dez: vraag bevstxgend. Utt de. mhoud vair het
bezwaarschrift zelf, becordeeld in samenhang met hetgeen in e=rste instantie door eiser is
" aangevoerd en met de motivering van het pnmau'e besiuit van verwesrder, blijkt immers

reeds aanstonds dat eisers bezwaren ongegrond zijn en' dat redelijkerivijs geen twijfel . -
mogehjk is over die conclusie. Op grond van het vorenstaande conclideert de rechtbank dat

eisers beroep op schending van de hoorplicht faalt.’
5 Het beroep is derhalve ongegrond.

6 De rechtbank ziet geen aanieiding voor sen proceskostenveroordeling.

o 3 B A e L A v p—— b ¢ S
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Hr Beslissing _
De rechtbank 's-Gravenhage, -

rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. I\ dé Gans, rechter, en uxtgespmken in het openbaar op,
26 maart 2007, in tegenwoordughe:d van mr. L.F.A. Bos,. gnﬁ':er

Raad van State De termiijn voar het indienien van esn b-meﬂsc..rﬁbedimgt -
a verzending van de uitspraak door dé grifTer. Het beroepschrift.dient één of

n tegen de uitspraak van de rechrbank te bevatten én moctwordmgeathmswd
van State, Afdeling’ besmursredmpraak, Hoger beroep vmdeimgemkm,
pastbits 16113, 2500 BC *s-Gravenhage. Voor informatie over de wijze van indienen van

het hoger beroep kunt u www raadvan glmadplegen.

aischrift verzonden apr

s WRT 7607
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Cormrespondentieadres
Postbus 4647 .
5601 EP Eindhoven

mr L.F. Portier )
mr P.J. van den Hoogen
mr L.S.Th.H. Ruijters
mevr. mr T.K. van Wezel
mevr. mr E.H.P. Hendrks

tevens per telefax: 070- 365 13 80

Uw brief van

Inzaka
/HB

.Geachte heer/mevrouw,

VOCAT EN

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State

"Hoger Beroep Vreemdelingenzzkand 1y VAN STATE
Postbus 16113 INGEKOMEN
o 24 APR 2007
2500 BC DEN HAAG i
ZAAKHR..
AAN:. ’
BEHANDELD: DD: PAZ:
Ons kenmark datumn
| H/07. 0242 /mk 23 april 2007
Uw-kanmerk B.l“}lagé(n)
nog, niet bekend. '

Hierbij zend ik u het beroepschrift in bovengenoemde zaak met het verzpek voor behandeling te willen

mtgdi-a-émﬂ

- Vanwege het tgdsaspecf, fax ik u alvast voomoemd beroepschnﬁ in enkelvoud. De originele machtiging treft

u per separate post aan.

In afwachting van uw verdere berichten, verblijf ik,

Hoogachtend,

» Paradijslaan 42 « Eindhoven e« tetefoon 040 212 41 98 « tetefax 040 212 32 69 «



Toevoeging aangevraagd. ' 74 APR 2007
- C ZAAKHS,
HOGER BEROEPSCHRIFT A |
i SEHANDELD: DD: PAR:
Aan de Afdeling Bestiursrechtspraak van de

Raad van State te ‘s- Gravenhage

GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN:

verbhjvende te aan de
~ geberenop ~ enmetde Egyptlsche nationaliteit, te dezer zake
domicilie kiezende te Eindhoven aan de Paradijslaan 42, ten kantore van de advocaat en procureur
mr. P.J. van den Hoogen, die hierbij verkiaart door appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd om
namens hem hoger beroep in te stellen, in te dienen en te ondertekenen .

1. Appellant heeft op 2 juni 2006 beroep ngesteld bij de rechtbank tegen een ongegrond
verklanng van een bezwaarschrift de dato 4 mei 2006 zijdens verweerster. Het ging om een op
2 juni 2003 door appellant ingediende aanvraag om een wijziging van de beperking van zijn
verblijfsvergunning. De beperking was het uitoefenen van het gezinsleven conform artikel 8
- EVRM. Zoals gesteld is het beroep ingediend op 2 juni 2006. De openbare behandeling van
het beroep heeft plaatsgevonden ap 8 februari 2007.

Ecliter bij uitspraak van 26 maart 2007, verzonden op 29 maart 2007 heeft de rechitbank
‘s- Gravenhage, zittinghoudende te Rotterdarn , het namens appellant ingediende =
beroepschrift ongegrond verklaard. De desbetreffende uitspraak: ( geregisireerd onder
procedurenummer AWB 06/27339 ) wordt hierbij overgelegd ( prodncne L)

2. Appellant kan zich met deze uitspraak niet veremgen en kamt hierbij in hoger beroep. De
desbetreffende Machtiging Hoger Beroep Vreemdelingenzaken treft u hierbij aan als
productie 2.

Grief 1.
Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen zoals vermeld in de rechtsoverweging 4.3.1:
“ tenslotte is niet weersproken dat eiser het gezinsleven met zijn dochter vanwege objectieve
belemmeringen niet elders kan uitoefenen als gevolg van de echtscheiding tussen eiser
‘en zijn voormalige echtgenot bij wie zijn dockiter verbliijft.

Naar de mening van' appellant heeft de rechtbank zich hiermee buiten de omvang van het
geschil begeven ex -artikel 8:.79 AWB.

De reclitbank bégeeﬁ zich buiten het feitencomplex en deze opmerking kan ook niet geacht
worden gezien te moeten worden in het kader van artikel 8: 68 lid 3 zijnde dat de rechtbank
ambtshalve de feiten kan aanyullen.

Immers het moge een feit van algemene bekendheid zijn en daarom ook niet weersproken

door appellant dat door de obstructie van zZijn voormalige echitgenote er nu op het moment van-
behandeling van de beroepsprocedure bij de rechitbank er geen omgang is dit ook met zich '
meebrengt dat moclit de aanvraag afgewezen worden en appeliant terug moet taar zijn land



van herkomst zijnde Egypte er daar ook geen omgang mogelijk zal zijn en er dus ook sprake is.
van een inbreuk van artikel 8 1° lid van EVRM. Dit is een onontkoombare feitelijke gang van.
zakem. .

In rechtsoverweging 4. 3 .1 wordt vastgesteld door de rechtbank dat niet in het geschil is dat
er familie- en gezinsleven bestaat als bedoeld in artike! 8 1° lid van het EVRM. Verder is
evenmin in het geschil dat de intrekking van de verblijfsvergunning een inmenging in het
‘recht van appellant op het respect voor zijn familie- en geznsleven oplevert. Door te-erkennen
dat niet weersproken is dat eiser het gezinsleven met zijn dochter niet elders kan uitoefenen
erkent de rechtbank dat er nu en in de toekomst altijd inbreuk en dus een schending op artikel
8 1° lid van het EVRM plaatsvindt. : '

Dit is vap belang omdat hierdoor rechtsoverweging 4 3.4 onjuist is. De.reclitbank stelt dat
gezien de belangen van eiser de inmenging in het familie- en gezinsieven van eiser
proportioneel en noodzakelijk is.

" In de overwegingen van rechtsoverweging 4.3.1 wordt erkend dat er indien er nu geen
familieleven mogelijk gemaakt wordt het in de toekomst ook nooit zal kunnen. Met andere
woorden de conclusie welke getrokken wordt in 4.3.4 is onjuist en in strijd met de
motivering welke de rechtbank daar zelf aan ten grondslag aanlegt.

Grief 2. ) S
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 4.3.3 : “ voorts is in aanmerking
genomen dat ten tijde van het nemen van het bestreden besiuit sedert geruime tijd geen
feitelijke invulling meer aan het gezinsleven tussen eiser en zijn dochter werd gegeven. ™

Hiermee erkent de rechitbank dus dat er wel degelijk enige invulling is geweest. Voorts is de
toetsing en de conclusie welke de rechtbank aan de beperkte invulling geeft in strijd met de ex
tunc toetsing ex artikel 8: 69 en volgende AWB. Uit lid 1 van dit artikel kan itnmers worden
- afgeleid dat de rechterlijke toetsing het karakter heeft van ex tunc toetsing. Dit wil zeggen dat

nieuwe feiten die vallen buiten het kader van het geschil in de regel niet in de rechterlijke
becordeling kunnen worden betrokken. .

" Dit dient in samenhang gezien te worden met het onherroepelijk gevolg van de uitspraak van
de rechtbank. Immers indien appellant uitgezet gaat worden naar zijn land van herkomst te
weten Egypte kan er in de toekomst gegarandeerd nooit meer sprake zijn van omgang.

Appellant stelt zich op het standpunt dat dit een inmenging is zijdens de rechtbank die
- disproportionee] gekwalificeerd kan worden. - )

Appéllant vraagt zich ﬁbe_rhaupt principieel af of de rechtbank in ket kader van een toetsing
ex artikel 8§ EVRM enige bevoegdheid heeft de omvang van het contact in het kader van het
familieleven te mogen toetsen. Temeer daar de rechtbank immers uitgaat van een paar
vastgestelde feiten ex rechtsoverweging 4. 3.1 .

- Appellant vindt dan ook dat de overweging in rechtsoverweging 4.3.3 met name ziende op de
eisen welke de rechtbank meent te kunmen formuleren ziende op het feit dat de rechtbank
impliceert dat op appellant verplichtingen berusten om juridisch omgang af te dwingen buiten
de bevoegdheid vallen van de rechtbank ex artikel 8 :69 AWB.



Grief 3. . _ : .
Ten onrechte stelt de rechtbank da: “ niet gebleken is dat eiser pogingen heeft ondernomen
om de omgang met zijn dochter te herstellen en eiser evenmin heeft getracht zijn rechten
terzake juridisch af te dwingen. “

- Ter toelichting wordt verwezen hetgeen al onder de hierboven vermelde grief daaromtrent
reeds opgemerkt is. Ter toetsing aan de rechtbamk ligt slechts voor of er omgang is.in het.
“*kader van de ex tunc toetsing en niet de intensiteit daarvan en de pogingen. Dit geldt temeer
“hu-er een belangenafwcgmg plaatsvindt waarin sprake .is van de woorden proportioneel en -
noodzakelijk. Indien appellant juridische stappen - gedwongen genomen had en tengevolge - -

' dharvan men nog steeds i eeéd juridische procedure zat was er immers ook geen
‘daadwerkelijke invulling gedurende een periode. Op grond van de jurisprudentie is immers

"--voor artikel 8 EVRM van belang dat er een alimentatiebijdrage betaald wordt en dat er een
‘omgang plaatsvindt. Een dergelijke omgang heeft er plaatsgevonden gezien het. feit dat de
rechtbank in rechtsoverweging 4. 3.3 spreekt van een beperkte omgang welke echter sedert

- geruime' tjd geen feitelijke invulling meer heeft. Dit is wat anders dan in hét geheel geen .
omgang. De rechtbank overtreedt dan-ook zijn bevoegdheden ex de geciteerde artikelen.uit de -
Algemene Wet Bestuursrecht maar interpreteert de criteria voor artikel 8 EVRM ook volstrekt
onjuist. .

Ten onrecht neemt de rechtbank een beslissing gebaseerd op de rechtsoverwegingen 432 tot .
en met 4.3.4. -

Op grond van artikel 8: 69 AWB kan de rechtbank overgaan tot een facultatieve ambtshalve
- aanvulling van de feiten. Verwezen wordt naar lid 3 van voornoemd amkel De. aanvulling
* van. feiten ex artikel lid 2 is echiter niet een verplichting maar een discretionaire bevoegdheid.
Daarmee 'kan de rechtbank dan ook zijn attitude aanpassen aan de feitelijke verhoudingen:
tussen partijen in het concrete geval. ‘Naar mate de ongelijkheid tussen partijen groter is, kan
er voar de rechiter meer aanleiding len om van deze bevoegdheid gebruik te maken
£ memorie van toelichting en memerie van antwoerd II, parlementaire geschiedenis AWBII,
pagina 175 en 464). Hieruit volgt échiter wel volgens tekst en commentaar Algemene Wet
Bestuursrecht vierde druk pagina 451 dat de bevoegdheid niet bedoeld is-om het bestreden
besluit' van het bestuursorgaan alsnog van een juiste feitelijke grondslag te voorzien. De
bévoegdheld gaat niet zover dat de rechter feiten aan zijn uitspraak ten grondslag mag leggen
- waarover partijen zich i de procedure niet hebbén kunnen-uitlaten. Appellant is de mening
toegedaan dat door de interpretatie van feiten dé rechtbank handelt in stnjd met het hierboven
gecttee:de

REDENEN wazrom a.ppellant zich wendt tot uwe Raad' van State met het eerbledxg verzoek hiet
hoger beroep gegrond te verklaren en de bestreden beschikkmg te. vernietigen, met veroordehng van
" verweerder in de kosten van deprowdm-e -

a) . Te vernietigen de uitspraak van de rechtbank ‘s- Gravenhage, nevenzittingsplaats
Rotterdam van 26 maart 2007, verzonden op 29-maart 2007 ,
registratienummer: AWB 06/27339.
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