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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de vreemdeling, aangeduid als
appellante,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/13232 van de rechtbank
's-Gravenhage van 13 april 2007 in het geding tussen:

appellante
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 maart 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 april 2007, verzonden op 16 april 2007, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage het daartegen door appellante ingestelde beroep
niet-ontvankelijk verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 27 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 6:5, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb), voor zover thans van belang,
dient een beroepschrift de naam van de indiener te bevatten.

Ingevolge artike! 6:6 van de Awb, voor zover thans van belang, kan
het beroep niet-ontvankelijk worden verklaard indien niet is veldaan aan
artikel 6:5 of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het beroep, mits de indiener de gelegenheid heeft
gehad het verzuim te herstellen binnen een hem daartoe gestelde termijn.

Ingevolge artikel 6:24, eerste lid, van deze wet, voor zover thans
van belang, is de afdeling waartoe artikel 6:5 behoort, van overeenkomstige
toepassing indien hoger beroep kan worden ingesteld.

Ingevolge artikel 85, derde fid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000), voor zover thans van belang, woardt, indien niet is
voldaan aan artikel 6:5, eerste lid, aanhef en onder a, van de Awb, het hoger
beroep niet ontvankelijk verklaard. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Appellante moet worden aangemerkt als de indiener van het hoger-
beroepschrift in de 2in van artikel 6:5, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Awb. Dat geschrift moet derhalve ingevolge die bepaling de naam die zij
voert, bevatten. Aan dat vereiste is niet voldaan. Gelet op voormeld artike}
85, derde lid, van de Vw 2000, heeft de Afdeling, anders dan de rechtbank,
indien niet is voldaan aan voormeld vereiste, niet de mogelijkheid een niet-
ontvankelijkverklaring achterwege te laten.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Gemernrt
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 mei 2007

243-551.
Verzonden: 2 § MEI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbaok *s-Gravenhage
sector bestyursrecht .
vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artike! 8:77 Algemene wet bestuursrecht
beroep vrijheidsontnemende maatregel

Reg.nr. ; AWB 07/13232 VRONTN

Inzake :
thans verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te
Soesterberg, hierna te noemen de vrsemdelinge,
gemachtigde mr, A.A., Ubbergen, advocaat te Amsterdam,

tegen de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde

mr. J, den Hagp, ambiznaar ten departemonts,

L. PROCESVERLQOP

1. Op 26 maart 2007 heeft de vreemdelingo een beroepschrift ingediend bij
de rechtbank. In het beroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding.

2. De openbare behendeling van het beroep heoft plastsgevonden op 6 april
2007. De vreemdelinge is aldaar varschenen, bijgestaan door haar
gemachtigde. Verwssarder heeft zich doen vensgenwoerdigen door zijn
gemachtigde, Tevans was aanwezig J.H. Reule, tofk In de Engelse taal.

L. QVERWEGINGEN

1. De onbekende vroemdelinge heeft beroep ingeareld, gericht tegen het
besluit van verweerder van 21 maart 2007 waarbij de vreemdelinge de

vrijheidsontnemende maatroge! is opgelegd.

2. Ingevolge artike! 6:5, cerste lid, aanhef en onder g, van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb), dient een beroepschrif de naam van de indiener te

bevaten,
3. De rochtbank overweegt als volgt

Tet zitting is de vreemdelinge door de rechtbank in de gelegenheid gesteld
om haar naam kenbaar te maken, hetgeen zij heeft geweigerd. De
vreemdelinge moet worden aangemerkt als de indiener van het beroepschrift
in de zin van artikel 6:5, cerste lid, aanhef ¢n onder e, van de Awb, Dat
geschrift moest derhalve ingevolge die bepaling de naam die zij voert,
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Reg. Nr. AWB 07/13232 VRONTN 4

bevatien. Ann dat vereiste is niet voidaan,
Dat de vreemdelinge haar naam niet bekend wenst te maken doet daaraan

niet a.f De rechtbank verwijst in dit verband naar de uitspraak van do
Afdeling bestuursrachtsprask van de Raad van State ven 17 februari 2006,

200600513/1 (LIN: AV2421).

4. De vreemdelinge kan derhalve niet in haar beroep worden ontvangen.
Er is geen grond voor het toekennen van schadovergoeding.

5. Voor cen proceskostanvercordeling bestast geen aanleiding.

L BESEISSING

De rechtbank 's-Gravenhage

RECHT DOENDE:

1. verkiaan het beroep nist-ontvankelijk;

2. wijst het verzock om schadevergoeding af.

Aldus gedaan doar mr, A.P, Pereira Horta en uitgesproken in het openbaar
op 13 april 2007, in tegenwoordigheid van J.J, Kip, griffier.

2 (G-

RECHTSMIDDEL,

Krachtens artike] 95 Vw 2000 staat tegen deze uftsprask voor partijen hogor beroep

open.
De tarmiln voor het indienen van cen beroepschrift bedragt één week na verzending
van de uitzprezk door de griffier,

Bij het beroepschrift dient een kapie van deze uitspraak to warden overgelegd.

Het beroepschrift dlent een of meer grieven tegen de uitsprak van de rechtbank te
bevatten en moet geadregseard wordsn aan de Raad ven Stzte, Afdeling
bestuursrechtspeank, Hoger beroep vroemdalingenzaken, Pastbus 16113, 2500 BC
Den Haag, (Naders Informatie: www raadvanstate.n!)

16 4R 207
afschriRt verzonden op: . I
Voor copie conform
De gritfier ven da techtbank 's-Gravanhage
0031203446203 98x
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MICMIEL PESTMAN +
Afdeling Bestuursrechtspraak
£
ﬁ:l:’cmnﬂ B 13 APR 7007 T.a.v. de Voorzitter van de Raad van State
PROF. LIESBETH ZEGVELD ZAKNR. OB b | Postbus 20019
tviviassl AN \/3 2500 EA DEN HAAG
MARTIN STROOI BEHANDELD: DD: PAR: _
mi’:‘f WASSENAAR ' Ifer telefax: O‘IQ - :"16 51 380
VALERIE ESSENBUAG (in totaal 10 pagina’s)
JASPER PALMW
o v Amsterdam, 23 april 2007
MICHEL UTTERWAAL Onze ref. 20070348VE
SUUS HOPMAN
o Direct teLnr: 020-344 62 50
PROF, HANS ULRICH [ESSUALIN D'DUVERA Direct faxnr: 020-344 62 03
PROK ANDRE NOLLKAEMPER
PROFE. TIES FRAXKEN
HOGER BEROEPSCHRIFT
Betreft: / staatssecretaris van Justitie
Geachte voorzitter,

(hierna: eppellante), thans verblijvende in ds PI
Zeist te Soesterberg, in deze zaak woonplaats kiezende te Amsterdam (1017 EM)
aan de Keizersgracht 560-562, ten kantore van B&hler Franken Koppe Wijngaar-
den Advocaten waarvan mr V.V, Essenburg verklaart door haar bepaaldelijk te
zijn gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep middels het opstellen,
ondertckenen en indienen van dit hoger beroepschrift;

Appellante komt in hoger beroep tegen de uitspraak van 13 april 2007, verzon-
den op 16 april 2007, van de rechtbank Den Haag (Awb 07/13232), waarbij het
beroep gericht tegen het besluit van 21 maart 2007 om appellante ecn vrijheids-
benemende maatrege] op te leggen, niet-ontvankelijk is verklaard. Een kopie van

de uitspraak gaat hierbij (bijlage 1).

Yoorgeschiedenis :
1. De rechtbank Den Haag heeft het beroep van 26 maart 2007 niet-
. ontvankelijk verklaard, omdat appellante bij het indienen van het beroep-
schrift de naam die zij voert niet heeft opgegeven. Nu niet aan het vereiste
gesteld in artkel 6:5 lid 1 sub a Awb is voldaan, is het beroep niet-

ontvankelijk verklaard,

EDIRE ANEPRAKELTUHED IS SEFEAKT TOT M27 LEDRAG DAT N ~£7 CESESTREFENDE GEVAL ONDHEA ONZIE BERQEPSAANSFUANELIXHED SVERZERERING WORSTT LITAETAALD
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ANY LABILITY SHALL 8T LIMITED TO THE AMOUNT WHICK 15 MD UNDEN THE FUWCS FAOFESSHONAL LIABIITY BOLICY |N THE MATTER CONCEENED
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2. Appellante kan zich met de uitspraak van de rechtbank niet verenigen en voert

h:ertoe het volgende aan.

Ontvankelijk in hoger beroep

kR

Het is vaste Afdelingsrechtspraak dat een persoon die zijn personalia niet
bekend maakt, geen hoger beroep kan instellen. De mtspraa.k van uw Afde-
ling van 17 februari 2006', waamasr de rechtbank in haar uitspraak ver-
wijst, is hiervan een voorbeeld De rechtbank heeft miskend dat aan de uit-
spraak van 17 februari 2006 een door de rechtbank ontvankelijk verkiaard
beroep ten grondslag ligt (waarover hieronder meer). De vreemdeling in
deze zaak heefl, anders dan appellante, een rechterlijk oordeel gekregen
over de vrijheidsbenemende maatregel.

Indien uw Afdeling oordeelt dat het onderhavige hoger beroepschrift even-
min ontvankelijk is, zal dit betekenen dat er geen rechierlijke toetsing van
de vrijheidsbenemende maatregel zal plaats vinden. Appellante stelt zich op
het standpunt dat het fundamenteel rechtsbeginsel, zoals neergelegd in arti-
kel 15 lid 2 GW, §lid 1 en 4 ERVM en 9 lid 4 IVBPR, verlangt dat appel-
lante wel in haar hoger beroepschrift dient te worden ontvangen.

Een vergelijking is gerechtvaardigd met het leerstuk van de doorbreking
van het appelverbod. ‘ Voor kennisneming van een appé! in weerwil van ar-
tikel 84, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan grond bestaan, indien
sprake is van zodanige schending van eisen van goede procesorde dan we[
fundamentele rechmbegimelen dar van een eerlijk proces geen sprake is’,
aldus uw Afdeling in een uitspraak van 27 juli 20052 Ook in een situatie
waarin een hoger beroepschrift niet door uw Afdeling kan worden ontvan-
gen, omdat eenvoudigweg geen hoger beroep openstaat, kan het desalniet-
temin worden ontvangen, indien sprake is van schendingen van fundamen-

tele rechtsbeginselen.

Gelet op voorgaande dient uw Afdeling appellante in haar hoger berocp te
ontvangen.

Grief
7. Deze grief richt zich tegen rechtsoverwegingen 3 en 4 van de aangevallen

uitspraak. De overweging luidt als volgt:

“3. De rechtbank overweegt als volgt.
Ter zitting is de vreemdelinge door de rechtbank in de gelegenheid gesteld

om haar nam kenbaar te maken, hetgeen zij heeft geweigerd. De vreemdelin-
ge moet worden aangemerkt als de indiener van het beroepschrift in de zin
van artikel 6:5, eerste lid, aanhef en onder a, van de Awb. Dat geschrifi

1 200600513/1, LIN: AV2421.
3 TV 2005157,
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moest derhalve ingevolge die bepaling de naam die 2ij voert, bevarten. Aan
de vereiste is niet voldaan.

Dat de vreemdelinge haar naam niet bekend wenst te maken doet daaraan
niet af. De rechtbank verwijst in dit verband naar de uitspraak van de Af-
deling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 17 februari 2006,
200600513/1 (LIN: AV242]).

4. De vreemdelinge kan derhalve niet in haar beroep worden ontvangen.
Er is geen grond voor het toekennen van schadevergoeding.

De rechtsoverweging roept de rechtsvraag op of de niet-ontvankelijkheid
van het beroep niet in strijd is met artikel 6:6 Awb, artikel S EVRM, 9
IVBPR en 15 GW.

Toelichting grief

Discretionaire bevoegdheid

Ten eerste; de enige reden voor de niet-ontvankelijkheidsverklaring is dat
de personalia van appellante niet bekend zijn. De rechtbank heeft hiermee
een onjuiste toepassing pegeven aan haar discretionaire bevoegdheid, zoals
neergelegd in artikel 6:6 Awb. Een goede illustratie vormt de uitspraak van
uw Afdeling van 2 april 2007 °, welke hierbij in kopic gaat (bijlage 2).
Blijkens het dictum van deze uitspraak heefi uw Afdeling geoordeeld
(doende hetgeen de rechtbank behoorde te doen) dat het beroep ongegrond
is, waaruit onverkort volgt dat het beroep bij de rechtbank ontvankelijk

was.

Strild met rechiszekerheid- en gelitkheidsbeginsel

Ten tweede is de niet-ontvankelijkheidsverklaring van de rechtbank naast
voorgaande tevens in strijd met het rechtszekerheids- en gelijkheidsbegin-
sel. Schreuder-Vlasblom® stelt dat bij gebruik van de in artikel 6:6 Awb ge-
boden ruimte, omwille van rechtszekerheid en -gelijkheid, bestendigheid
moet worden betracht. De bestendige lijn van de rechtbank is in de reeds
hiervoor aangehsalde uitspraak gegeven. Ook volgt deze lijn uit de uit-
spraak ven 17 februari 2006, waamaar de rechtbank verwijst.

Voorts stelt Schreuder-Vlasblom® dat de aard, de ernst en de gevolgen van
het gebrek daarbij een rol kunnen spelen. De rechtbank heeft miskend reke-
ning te hebben gehouden met bestendigheid omwille van rechtszekerheid
en -gelijkheid. De aard, de emst en de gevolgen van de niet-
ontvankelijkheid zijn, zoals hiervoor onder het kopje “Ontvankelijk in ho-
ger beroep™ uiteengezet, emstig gelet op het fundamentele karakter van de

verdragsbepalingen.

Y 200701970/1. _ _
' Prof. mr. M. Schreuder-Viasblom, De Awb; Het Bestuursprocesrecht, W.E.J. Tjeenk Wil-

link, 2001, paragraaf 2.5.1, pagina76-78.
5 ldem.
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Strijdig met het EVRM, het [VBPR en de Grondwet

Ten derde stelt appellante zich op het standpunt dat de rechtbank de niet-
ontvankelijkheid van het beroep niet mocht overwegen, omdat dit strijdig is
met artikel 15 GW, 9 IVBPR en 5§ EVRM. Voor een effectieve uitoefening
van artikel § EVRM dient er een rechterlijke procedure open te staan waar-
bij de vreemndeling gehoord wordt en waarin bij de onrechtmatigheid van de
opgelegde maatregel opheffing volgt. Door appellante niet te hebben ont-
vangen in haar beroepschrift, betekent dit dat geen enkele rechterlijke in-
stantie de rechtmatigheid van de maatregel zal hebben getoetst. Deze uit-
spraak is niet alleen in strijd met genoemde artikelen doch ook met artikel 5

jo 13 EVRM.

Derhalve zijn de rechtsoverwegingen 3 en 4 van de rechtbank in strijd met
artikel 15 GW, 9 [VBPR en 5§ EVRM, artikel 5 EVRM jo 13 EVRM, artikel
6:6 Awb en het rechiszekerheids- en gelijkheidsbeginsel.

Concluste .
Redenen waarom appellante uw Afdeling verzoekt het hoger beroepschrift ge-

grond te verklaren, de uitsprask van de rechtbank Den Haag te vernictigen, en de
zaak terug te verwijzen naar de rechtbank, kosten rechtens.

23-04-2007
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