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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de vreemdeling, aangeduid als 
appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /13232 van de rechtbank 
's-Gravenhage van 13 april 2007 in het geding tussen: 

appellante 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 21 maart 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 13 april 2007, verzonden op 16 april 2007 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage het daartegen door appellante ingestelde beroep 
niet-ontvankelijk verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 23 april 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 27 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Ingevolge artikel 6 :5 , eerste l id, aanhef en onder a, van de 
Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) , voor zover thans van belang, 
dient een beroepschrift de naam van de indiener te bevatten. 

Ingevolge artikel 6:6 van de Awb , voor zover thans van belang, kan 
het beroep niet-ontvankelijk worden verklaard indien niet is voldaan aan 
artikel 6:5 of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in 
behandeling nemen van het beroep, mits de indiener de gelegenheid heeft 
gehad het verzuim te herstellen binnen een hem daartoe gestelde termijn. 

Ingevolge artikel 6 :24, eerste lid, van deze wet , voor zover thans 
van belang, is de afdeling waartoe artikel 6:5 behoort, van overeenkomstige 
toepassing indien hoger beroep kan worden ingesteld. 

Ingevolge artikel 85, derde l id, van de Vreemdelingenwet 2000 
(hierna: de V w 2000) , voor zover thans van belang, wordt , indien niet is 
voldaan aan artikel 6 :5 , eerste l id, aanhef en onder a, van de A w b , het hoger 
beroep niet ontvankelijk verklaard. Artikel 6:6 van de A w b is niet van 
toepassing. 

2.2. Appellante moet worden aangemerkt als de indiener van het hoger-
beroepschrift in de zin van artikel 6 :5 , eerste l id, aanhef en onder a, van de 
A w b . Dat geschrift moet derhalve ingevolge die bepaling de naam die zij 
voert, bevatten. Aan dat vereiste is niet voldaan. Gelet op voormeld artikel 
85 , derde l id, van de V w 2000 , heeft de Afdel ing, anders dan de rechtbank, 
indien niet is voldaan aan voormeld vereiste, niet de mogelijkheid een niet-
ontvankelijkverklaring achterwege te laten. 

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85 , derde l id, van de 
V w 2 0 0 0 , kennelijk niet-ontvankelijk. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en 
mr. H. Troostwijk en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in tegenwoordigheid van 
mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Van Gemert 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 29 mei 2007 

243-551. 
Verzonden: 2 9 MEI 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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on4«mm Ml 10A Maatregel vqn Bewaring 

Gooi en Vechtstreek 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende. 

Jan Willem Kaspers, Inspecteur van het regionaal poRtiekorps Gooi en^echtet 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hul) 
Uitzetting aan 

de vreemdelinge, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m£en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) : Onbekend 
Geslacht : vrouwelijk 

?;3.MRT 2007 
; gram. 

de maatregel van bewaring op, zoala bedoeld In artikel 59, eemte lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig varMjjf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door hat beteng van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dal betrokkene zich aan da uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feft dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdalfngenbeslult 2000 
• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
• Zich niet aangemeld heeft b(] de korpschef 

Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 

Da maatregel ia opgelegd: 

Plaats : Hilversum 
Datum : 21/03/2007 
Tijd : 14:00 uur. 
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DeaU 
namens fgjfgtfgr, ^u, 
de hulpofficier van justitie, 
de inspecteur, 
J.W. Kasper» 
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Een afschrift van daze maatragal is onmlddaSJJk aan cte vmemd&BngB uitgereikt 

Boroep tegen deze maalragel kan schriftelijk worden Ingesteld bfj de rechtbank te 
's-Gravenhaga, Centraal Intakebureau Vraemdelingenzaken ts Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van hat modal baroapsehrtft, zlo 
Vww.fQohteprmak.nP. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
sector bestuursrecht 
vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer 

UITSPRAAK 
ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht 

beroep vrijheidsontnemende maatre get 

Reg.nr.: AWB 07/13232 VRONTN 

Inzake: 
thans verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te 
Soesterberg, hierna te noemen de vreemdelinge, 
gemachtigde mr. AA. Ubbergen, advocaat te Amsterdam, 

tegen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde 
mr. J. den Haan, ambtenaar ten departemonte. 

t PROCESVERLOOP 

1. Op 26 maart 2007 heeft de vreemdelinge- een beroepschrift ingediend bij 
de rechtbank. In het beroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding. 

2. De openbare behandeling van hot beroep heeft plaatsgevonden op 6 april 
2007. De vreemdelinge is aldaar verschenen, bijgestaan door haar 
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn 
gemachtigde. Tevens was aanwezig J.H. Reule, tolk m de Engelse taal. 

qOVERWECINGJEN 

1. De onbekende vreemdelinge heeft beroep ingesteld, gericht tegen het 
besluit van verweerder van 21 maart 2007 waarbij de vreemdelinge de 
vrijheidsontnemende maatregel is opgelegd. 

2. Ingevolge artike! 6:5, eerste lid, aanhef en onder a, van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb), dient een beroepschrift de naam van de indiener te 
bevatten. 

3. De rechtbank overweegt als volgt 

Ter zitting ta de vreemdelinge door dè rechtbank in de gelegenheid gesteld 
om haar naam kenbaar te maken, hetgeen zij heeft geweigerd. De 
vreemdelinge moet worden aangemerkt als de indiener van het beroepschrift 
in de zin van artikel 6:5, eerste lid, aanhef en onder a, van de Awb. Dat 
geschrift moest derhalve ingevolge die bepaling de naam die zij voert, 

qpv P.005 
0031203446203 3 d / i 
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bevatten. Aan dat vereiste h niet voldaan. 
Dat de vreemdelinge haar naam niet bekend wenst te maken doet daaraan 
niet af. De rechtbank verwijst in dit verband naar de uitspraak van de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 17 februari 2006, 
200600513/1 (UN; AV2421). 

4. De vreemdelinge kan derhalve niet in haar beroep worden ontvangen. 
Er is geen grond voor het toekennen van schadevergoeding. 

5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen ia nl o id ing. 

mmSLTSSING 

De rechtbank 's-Gravenhage 

RECHTDOENDE; 

1. verklaart het beroep niet-ontvankelijk; 

2. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus gedaan door mr. A.P. Pereira Horta en uitgesproken in het openbaar 
op 13 april 2007, in tegenwoordigheid van JJ. Kip, griffier. 

RECHTSMIDDEL 

Krachtens artikel 95 Vw 2000 staat tegen deze uitspraak voor partyen hoger beroep 
open. 
De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending 
van do uitspraak door de griffier, 
Bij het beroepschrift dient een kopie van deze uhipraak te worden overgelegd. 
Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te 
bevatten en moet geadresseerd worden aan de Raad van State, Afdeling 
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreerndolingenziken. Postbus 16)13,2500 BC 
Deo Haag. (Nadere Informatie: www.raadvaiistate.nl) 

• 1 6 iPH 2007 
afschrift verzonden op: 

Voor copie conform 
De grtffler van de rechtbank's-Gravenhage 
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RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

E 2 3 APR 2007 

AAN: Ü3 
BEHANDELD: DD: PAR: 

PBOF. HAW UUUCH 1ESÏU3UN D'OLfVBJU 

PtOS AN0X£ NOUKAEMPER 

PttOf. TIES PRAKKEN 

DE RAAD VAN STATE 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
T.a.v. de Voorzitter van de Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

Pertelefai; 070-36 51380 
(in totaal 10 pagina's) 

Amsterdam, 23 april 2007 
Onze ret: 20070348VE 

Direct tel.nr: 
Direct faxnr: 

020-344 62 50 
020-344 62 03 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Betreft: / staatssecretaris van Justitie 

Geachte voorzitter, 

(hierna: appellante), thans verblijvende in de PI 
Zeist te Soesterberg, in deze zaak woonplaats kiezende te Amsterdam (1017 EM) 
aan de Keizersgracht 560-562, ten kantore van Böhler Franken Koppe Wijngaar­
den Advocaten waarvan mr V.V, Essenburg verklaart door haar bepaaldelijk te 
zijn gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep middels het opstellen, 
ondertekenen en indienen van dit hoger beroepschrift; 

Appellante komt in hoger beroep tegen de uitspraak van 13 april 2007, verzon­
den op 16 april 2007, van de rechtbank Den Haag (Awb 07/13232), waarbij het 
beroep gericht tegen het besluit van 21 maart 2007 om appellante een vrijheids­
benemende maatregel op te leggen, niet-ontvankelijk is verklaard. Een kopie van 
de uitspraak gaat hierbij (bijlage 1). 

Voorgeschiedenis 
1. De rechtbank Den Haag heeft het beroep van 26 maart 2007 niet-

. ontvankelijk verklaard, omdat appellante bij het indienen van het beroep­
schrift de naam die zij voert niet heeft opgegeven. Nu niet aan het vereiste 
gesteld in artikel 6:5 lid 1 sub a Awb is voldaan, is het beroep niet-
ontvankelijk verklaard. 

KDKE AAMSBUKWUHSD IS Ï0ERKT TOT Hg7 UOWC 0*1 M -.ET DESKTOPENDE CEVAl ONDU CWfl BaOEPWNVUJCEUWaCIVEJiZIKEUNG WMPT UTUT*ALD 
ANY UAflJUTt iHAU K UMTTES TO TMt AMOUrfT WKICh IS NJS UMDU THÏ R1M-J n O R i S t t » « l UAWUTY «OUCY IN TW MATTER CONCERNED 

oo-nA.-or\r\7 1 Q:A'. nn.^i m^AAC2ns °MV. P.001 
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2. Appellante kan zich met de uitspraak van de rechtbank niet verenigen en voert 
hiertoe het volgende aan. 

Ontvankelijk in hoger beroep 

3. Het is vaste Afdelingsrechtspraak dat een persoon die zijn personalia niet 
bekend maakt, geen hoger beroep kan instellen. De uitspraak van uw Afde­
ling van 17 februari 2006 \ waarnaar de rechtbank in haar uitspraak ver­
wijst, is hiervan een voorbeeld. De rechtbank heeft miskend dat aan de uit­
spraak van 17 februari 2006 een door de rechtbank ontvankelijk verklaard 
beroep ten grondslag ligt (waarover hieronder meer). De vreemdeling in 
deze zaak heeft, anders dan appellante, een rechterlijk oordeel gekregen 
over de vrijheidsbenemende maatregel, 

4. Indien uw Afdeling oordeelt dat hel onderhavige hoger beroepschrift even­
min ontvankelijk ia, zal dit betekenen dat er geen rechterlijke toetsing van 
de vrijheidsbenemende maatregel zal plaats vinden. Appellante stelt zich op 
het standpunt dat het fundamenteel rechtsbeginsel, zoals neergelegd in arti­
kel 15 lid 2 GW, 5 lid 1 en 4 ERVM en 9 lid 4 IVBPR, verlangt dat appel­
lante wel in haar hoger beroepschrift dient te worden ontvangen. 

5. Een vergelijking is gerechtvaardigd met het leerstuk van de doorbreking 
van het appelverbod. * Voor kennisneming van een appèl in weerwil van ar­
tikel 84, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan grond bestaan, indien 
sprake is van zodanige schending van eisen van goede procesorde dan wel 
fundamentele rechtsbeginselen, dat van een eerlijk proces geen sprake is\ 
aldus uw Afdeling in een uitspraak van 27 juli 20052. Ook in een situatie 
waarin een hoger beroepschrift niet door uw Afdeling kan worden ontvan­
gen, omdat eenvoudigweg geen hoger beroep openstaat, kan het desalniet­
temin worden ontvangen, indien sprake is van schendingen van fundamen­
tele rechtsbeginselen. 

6. Gelet op voorgaande dient uw Afdeling appellante in haar hoger beroep te 
ontvangen. 

Grief 
7. Deze grief richt zich tegen rechtsoverwegingen 3 en 4 van de aangevallen 

uitspraak. De overweging luidt als volgt: 

"i. De rechtbank overweegt als volgt. 
Ter zitting is de vreemdelinge door de rechtbank in de gelegenheid gesteld 
om haar nam kenbaar te maken, hetgeen zij heeft geweigerd De vreemdelin­
ge moet worden aangemerkt als de indiener van het beroepschrift in de zin 
van artikel 6:5, eerste lid, aanhef en onder a, van de Awb. Dat geschrift 

'200600513/1, UN: AV2421. 
3 JV 2005/357. 
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moest derhalve ingevolge die bepaling de naam die zij voert, bevatten. Aan 
de vereiste is niet voldaan. 
Dat de vreemdelinge haar naam niet bekend wenst te maken doet daaraan 
niet af. De rechtbank verwijst in dit verband naar de uitspraak van de Af­
deling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 17 februari 2006, 
200600513/1 (UN.AV2421). 

4. De vreemdelinge kan derhalve niet in haar beroep worden ontvangen. 
Er is geen grond voor het toekennen van schadevergoeding. " 

8. De rechtsoverweging roept de rechtsvraag op of de niet-ontvankelijkheid 
van het beroep niet in strijd is met artikel 6:6 Awb, artikel 5 EVRM, 9 
IVBPRenl5GW. 

Toelichting grief 
Discretionaire bevoegdheid 

9. Ten eerste; de enige reden voor de niet-ontvankehjkheidsverklaring is dat 
de personalia van appellante niet bekend zijn. De rechtbank heeft hiermee 
een onjuiste toepassing gegeven aan haar discretionaire bevoegdheid, zoals 
neergelegd in artikel 6:6 Awb. Een goede illustratie vormt de uitspraak van 
uw Afdeling van 2 april 2007 \ welke hierbij in kopie gaat (bijlage 2). 
Blijkens het dictum van deze uitspraak heeft uw Afdeling geoordeeld 
(doende hetgeen dé rechtbank behoorde te doen) dat het beroep ongegrond 
is, waaruit onverkort volgt dat het beroep bij de rechtbank ontvankelijk 
was. 

Strild met rechtszekerheid- en eeliikheids beginsel 
10. Ten tweede is de niet-ontvankeujkheidsverklaring van de rechtbank naast 

voorgaande tevens in strijd met het rechtszekerheids- en gelijkheidsbegin­
sel. Schreuder-Vlasblom4 stelt dat bij gebruik van de in artikel 6:6 Awb ge^ 
boden ruimte, omwille van rechtszekerheid en -gelijkheid, bestendigheid 
moet worden betracht De bestendige lijn van de rechtbank is in de reeds 
hiervoor aangehaalde uitspraak gegeven. Ook volgt deze lijn uit de uit­
spraak van 17 februari 2006, waarnaar de rechtbank verwijst. 

11. Voorts stelt Schreuder-Vlasblom5 dat de aard, de ernst en de gevolgen van 
het gebrek daarbij een rol kunnen spelen. De rechtbank heeft miskend reke­
ning te hebben gehouden met bestendigheid omwille van rechtszekerheid 
en -gelijkheid. De aard, de ernst en de gevolgen van de niet-
ontvankelijkheid zijn, zoals hiervoor onder het kopje "Ontvankelijk in ho­
ger beroep" uiteengezet, ernstig gelet op het fundamentele karakter van de 
verdragsbepalingen. 

3 200701970/1. 
1 Prof. mr. M. Schreuder-Vlasblom, De Awb; Hei Bestuursprocesrecht, W.EJ. Tjeenk Wil­
link, 2001, paragraaf 2.5. l,pagina76-78. 
5 Idem. 
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•SifW/rf/g- me/ Aer £HW. het IVBPR en dê Grondwet 
12. Ten derde stelt appellante zich op het standpunt dat de rechtbank de niei-

ontvankelijkheid van het beroep niet mocht overwegen, omdat dit strijdig is 
met artikel 15 GW, 9 IVBPR en 5 EVRM. Voor een effectieve uitoefening 
van artikel 5 EVRM dient er een rechterlijke procedure open te staan waar­
bij de vreemdeling gehoord wordt en waarin bij de onrechtmatigheid van de 
opgelegde maatregel opheffing volgt. Door appellante niet te hebben ont­
vangen in haar beroepschrift, betekent dit dat geen enkele rechterlijke in­
stantie de rechtmatigheid van de maatregel zal hebben getoetst Deze uit­
spraak is niet alleen in strijd met genoemde artikelen doch ook met artikel 5 
jo 13 EVRM. 

13. Derhalve zijn de rechtsoverwegingen 3 en 4 van de rechtbank in strijd met 
artikel 15 GW, 9 IVBPR en 5 EVRM, artikel 5 EVRMjo 13 EVRM, artikel 
6:6 Awb en het rechtszekerheids- en gelijkheidsbeginsel. 

Conclusie 
Redenen waarom appellante uw Afdeling verzoekt het hoger beroepschrift ge­
grond te verklaren, de uitspraak van de rechtbank Den Haag te vernietigen, en de 
zaak terug te verwijzen naar de rechtbank, kosten rechtens. 

Hoogachtend, 

V.V. Essenburg 

(Bijlagen) 
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