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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 februari 2003 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van (hierna: de
vreemdeling) om haar een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen.

Bij besluit van 29 april 2005 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 21 maart 2007, verzonden op 26 maart 2007, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingesteide beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de Staatssecretaris van
Justitie (hierna: de staatssecretaris) een nieuw besluit op bezwaar neemt
met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak
is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 8 mei 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 28 augustus 2007, waar
de staatssecretaris, zonder bericht van verhindering, en de vreemdeling, met

bericht van verhindering, niet zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. {ngevolge artikel 14, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000
wordt een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen,
verband houdend met het doel, waarvoor het verblijf is toegestaan. Aan de
vergunning kunnen voarschriften warden verbonden. Bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld over de
beperkingen en voorschriften,

Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef en onder g, kan een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als
bedoeld in artikel 14, worden afgewezen, indien de vreemdeling niet voldoet
aan de beperking, verband houdend met het doel waarvoor hij wil verblijven.

Ingevoige artikel 3.486, eerste lid, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 kan de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd,
bedoeld in artikel 14 van de wet, onder een beperking verband houdend met
het ondergaan van medische behandeling, worden verleend, indien Nederland
naar het oordesl van Onze Minister het meest aangewezen land is voor het
ondergaan van een noodzakelijke medische behandeling en de financiering
van die medische behandeling naar het oordeel van de minister deugdelijk is
geregeld.
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2.2, Volgens het in onderdeel B8/2.1 van de

Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de V¢ 2000) vermelde beleid wordt
Nederland in beginse! niet aangemerkt als het meest aangewezen land voor
de medische behandeling van de desbetreffende vreemdeling, indien dit niet
volgt uit de in dat onderdeel geformuleerde criteria.

2.3, in grief 1 klaagt de staatssecretaris - samengevat weergegeven en
voor zover thans van belang - dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat uit het besluit van 29 april 2005 niet blijkt dat de door de
vreemdeling gestelde persoonlijke omstandigheden gemotiveerd en in
onderlinge samenhang zijn afgewogen bij de beantwoording van de vraag of
aanleiding bestaat om toepassing te geven aan de in artikel 4:84 van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) neergelegde inherente
afwijkingsbevoegdheid. Daartoe betoogt de staatssecretaris dat de rechtbank
aldus heeft miskend dat in het besluit is ingegaan op deze omstandigheden,
die deels medisch en deels niet-medisch van aard zijn, en dat deze niet
kunnen leiden tot het oordeel dat Nederland het meest aangewezen land is
voor de medische behandeling van de vreemdeling.

2.3.1. Aan het besluit van 29 april 2005 heeft de minister, voor zover
thans van belang, ten grondslag gelegd dat Nederland niet het meest
aangewezen land is voor de medische behandeling van de vreemdeling.

Ten aanzien van de door de vreemdeling gestelde medische omstandigheden,
dat zij Activiteiten Dagelijks Leven- en rolstoelafhankelijk is en dat geen
verbetering van haar gezondheidssituatie wordt verwacht, heeft de minister
verwezen naar de conclusie in het advies van 29 maart 2005 van het Bureau
Medische Advisering (hierna: het BMA-advies), dat de vreemdeling is
aangewezen op zorg in een verpleeghuis en dat deze zorg in Letland
voorhanden is. De niet-medische omstandigheden, dat de dochter van de
vreemdeling in Nederland verblijft, de Nederlandse nationaliteit heeft en de
vreemdeling dagelijks bezoekt, laten volgens de minister onverlet dat de
vreemdeling uitsluitend is aangewezen op zorg in een verpleeghuis en
derhalve niet op zorg van haar dochter. Indien de vreemdeling, gelet op haar
hoge leeftijd, in Nederland wil verblijven op grond van het ouderenbeleid, kan
2zij hiertoe een aparte aanvraag indienen, aldus de minister.

2.3.2. Dat in het besluit niet uitdrukkelijk is vermeld dat de minister in de
door de vreemdeling aangevoerde omstandigheden, in hun onderlinge
samenhang bezien, geen aanleiding heeft gezien om toepassing te geven aan
de zogenoemde inherente afwijkingsbevoegdheid, laat onveriet dat de
minister gemotiveerd heeft uiteengezet dat en waarom zowel de medische
als niet-medische omstandigheden niet leiden tot gegrondverklaring van het
bezwaar. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, is de minister aldus
niet tekortgeschoten in de motivering van dat besluit. Voorts is in het
BMA-advies en de overigens overgelegde stukken geen steun te vinden voor
de overweging van de rechtbank dat de in Nedertand verblijvende dochter
van de vreemdeling de enige persoon is die met haar kan communiceren,
Verder heeft de rechtbank, door te overwegen dat de vreemdeling in Letland
niemand heeft om op terug te vallen, niet onderkend dat, zoals de minister in
het door hem bij de rechtbank ingediende verweerschrift ter nadere
toelichting van het besluit terecht heeft betoogd, op geen enkele wijze is
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onderbouwd dat er geen gezins- of familieleden in Letland verblijven op wie
de vreemdeling kan terugvallen. Ook in zoverre is derhalve geen sprake van
strijd met het in artikel 7:12, eerste lid, van de Awb neergelegde vereiste dat
de beslissing op bezwaar dient te berusten op een deugdelijke en kenbare
motivering. De grief slaagt.

2.4, Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Hetgeen voor het overige daartegen is aangevoerd,
behoeft geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, overweegt de Afdeling als volgt.

2.5. Anders dan de vreemdeling heeft betoogd, ziin de door haar
aangevoerde persoonlijke omstandigheden niet bijzonder in de zin van
artikel 4:84 van de Awb, aangezien die omstandigheden, gelet op de inhoud
en strekking van onderdeel B8/2.1 van de V¢ 2000, geacht moeten worden
te zijn betrokken bij de vaststelling van dit beleid. De minister heeft reeds
daarom geen aanleiding hoeven zien om met toepassing van dat wetsartikei
van zijn beleid af te wijken.

2.6. Overigens merkt de Afdeling nog op dat de minister in het door
hem bij de rechtbank ingediende verweerschrift uvitdrukkelijk te kennen heeft
gegeven dat hij de in het BMA-advies omschreven voorwaarden bij vitzetting
van de vreemdeling aanvaardt en dat hij, indien tot uitzetting kan worden
overgegaan, de verantwoordelijkheid draagt voor de vervutlling van die
voorwaarden.

2.7. Het beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

i verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Maastricht, van 21 maart 2007 in zaak
no. AWB 06/320786;

Hl. verklaart het in die zaak ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, en

mr. R. van der Spoel en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Loo
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 september 2007

418
Verzonden: 19 september 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
c/”f'l”,/,)‘

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ’s-Gravenhags, zittinghoudende te MAASTRICHT

Reg.nr. AWB 06/32076 BEPTDN

UITSPRAAK van de enkelvoudige kamer voor vieemdelingenzaken het geding tussen:
. eiseres,

en

de Staatssecretaris van Jusiitie, verweerder.

Datum bestreden besluit: 29 april 2005.
Kenmerk: 0204.05.2053.
V-nummer.

Behandeling ter zjtting: 30 januari 2007.

. PROCESVERLOOP

In deze uitspraak wordt onder verweerder tevens verstaan de Minister voor Vresmdelingen-
zaken en Integratia en/of de Minister van Justitie.

Bij utspraak van 14 december 2005 heeft da voorzleningenrechter van deze rechtbank

- voor zover thans van belang - het beroep tegen het in de aanhef van deze ulispraak
cencemde besiuit geqrond verkiaard, het bestreden besluit vemnistigd en verweerder
opgadragen een nieuw besiult te nemen met inachtneming van hetge2n in de uitsprask is.

overwogen.

Tegen deze uitsprazk heeft verweerder op 10 januari 2006 hoger beroep Ingesteld. Bjj
uitspraak van 29 mei 2006, met kanmerk 200600279/1, hesft de Aideling bestuurs-
rechispraak van de Raad van State (hlerna: de Afdeling) het hoger beroep gegrond
verklaard, de uitspraak van 14 decamber 2005 vernietigd en de zaak naar de rechtbank

tarugverwezen.
Het beroep is opnieuw behandeld ter zitting van dezs rachtbank op 30 januar 2007 alwaar
voor eisares is verschanen, haar gemachtigde mr. P_A_E. Engelen, advocaat te Kerkrade.

Verweerder heeft zich ter ziiling doen vertegenwoordigen door mr. D.C.A.M. van der
Heijden-Jansan, ambtenaar in dienst van het Ministerie van Justitre.

il. OVERWEGINGEN

Eiseres is geboren op en stelt staatloos {e zjn. Zj is op 23 december 2001,
~ met een geldlg Schengenvisum voer 90 dagen, via Duitsland naar Nederfand gekomen om
bij haar dochisr en schoonzoon, woonachtig in te verbiijven. Op 2 januar 2002 hesft
siseres esn herseninfarct gakregen waama zij is opgenomen in het Atriumziekenhuls te

Vier dagen later heeft zi| nog een hersenbloeding gekregen.

Op 4 februari 2002 is namens eiseres een aanvrsag voor een verblijfsvergunning reguiier als
bedoeld in artike! 14 van de VVw 2000 ingediend onder de beperking ‘het ondergaan van een
madische behandeling’. Bij besluit van 24 maart 2003 heeft verweerder die aanvraag

afgewezen.
Verweerder handhaatt in de bestreden beschikking het standpunt dat eiseres nlet voor de

[l
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gevraagde vergunning in 2anmerking komt. Onder verwijzing naar esn door Bureau Madisch

Advisering (hiema: BMA) opgestalda nota van 29 maart 2005, stelt verweerder dat voor
eiseres Latland het meest asngewezen iand is om da noodzakeluke medxscha behandeiing

te krijgen.

In bercep en het daarin ingelasie bezwaarschrift is namens eiseres aangevoard dat
verweerder heeft miskend dat Nederland het meest aangewezen Jand voor behandeling is.
Hiertoe heeft eiseres - samengevat weergegeven - hat valgende naar voren gebracht. In het
besluit in primo blijkt dat verweerder uilgaat van de staatloosheid van eiserss. Niet duidetijk
is waarom verweerder hisr in het bestraden besluit op terugkomt Be motivering van het
bestreden besluit is op dit punt ondeugdelijk, waardoor het besluit niet in stand kan blijven.
Ock in de aanbiedingsbrief van de beschikking op bezwaar wordt uitgegaan van de
staatloasheid van eiseres. Uligaande van het feit dat eiseres geen nationaliteit bezit, is er
geen ander [and aan te wijzan dat verantwoardelijk zou zijn voor de medische zorg die
eiseres behoefl

Voor het welzijn van eiseras Is de steun van haar dochter onontbeetlijk nu zjj is gebonden
aan permanente verpleqing. Inhumaan is overigens verweerders stelling dat eiseres in het
land van herkomst verpleegd kan worden, terwijl haar enige kind in Nederland woont.
Opname In een verpleegtehuis in Minsk is voigens de BMA-rapporiage feitefilk onmogelijk.
Daarenboven is eisares geen ingezetens van Wit-Rusiand. Verweerder heefl vooris
verzuimd te onderzoeken of eiseres na eenkomst op da plaats van bestemrming in ean
verpleegtehuis kan worden opgenomen. Vast staat dat er een acute medische ncodsituatie
ontstaat indien de benodigde behandeling wordt gestaakt

Hoewel eiseres primair van mening is dat de mogelijkheid van benandeiing in Letland niet
aan de orda kan zijn, stelt zi zich desalniettemin op het standpunt dat uit de BMA-
rapportage niet kan worden afgeleid welke voorwaarden de Letse autoriteiten stallen aan
opname in een verpleegtehuis an dat voorts niet duideljk is of opname gepaard zal gaan
met een iangdurige periode daaraan voorafgaand.

Namens siseres is fevens opgemerkt dat in het BMA-rapport van 5 november 2002 wordt
gaconciudeerd dat zif niet in staat i5 te refzen. BMA komt in haar rapport van

29 maart 2005 tot een andere conclusie heigeen opmerkelijk is nu de gezondheidstoestand
van eiseres sinds 2002 aileen nog maar verslechterd is. Naar de mening van 31581'95 levert

het bovenstaande een motwenngsgabrek op.
Geconcludeerd dient ta worden dat eiseres niet in staat kan worden geacht Nederland fe

veriatan.

De rechtbank overweegt als voigt.

ingevolge artikel 13 van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot het verienen van een
verhljfsvergunning slechis ingewilligd indien:

a. internationale verplichtingen daartoe nopen;
b. met de aanwezighsid van de vreemdsling een wezenlijk Nederlands belang is gediend,

of
¢. klemmends redenen van humaniiaire 2ard daaroe nopen.

Ingevoige artike! 14, twaede lid, van de Viw 2000 wordt ean verbliifsvergunning voor
bepaalde tijd verteend onder beperkingen, verband houdende met het doel waarvoor het
verbiijf is toegestaan. Aan de vergunning kunnen voorschriften worden verbonden.

Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen regels woerden gesteld over de

heperkingen of voorschriften.

Ingevaige artike! 16, eerste lid, aan};ef en ander g, van de Vw 2000, kan een aanvraag voor
het verienen van aen verbiljfsvergunning voor bepaaide tijd, als bedoeld in artike! 14 van de
Vw 2000, werden afgewezen, indien de vieemdeling nist veldoet aan de beparking, verband

houdends met het doel waarvoor hij wil verblijven.
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In artikel 3.4, eerste fid, aanhef en onder r, van het Vreemdelingenbesiuit 2000 (hiema: Vb
2000) is als beperking tedceld: het ondergzan van medische behandeling.

Op grond van hat artikel 3.46, eerste lid, van het Vb 2000 moet aan dris cumulatieve
voorwaarden zijn valdaan alvorens voor dit doel verblijf wordt toegestaan:

1. Nederland dient naar het oordes! van de Minister het meest aangewezen land te zijn
voer de madische behandeling;

2. het dlent te gaan om een noodzakelijke medische behandeling;
3. de financiering van de medische behandefing dient naar het oordeal van de Minister

deugdefik te zijjn geregeld.

In hoofdstuk BS van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Ve 2000) is dit artikel verder
uitgewerid.

Uit het bepaalds in artikel 3.46, earste 1id van het Vb 2000, noch uit het ter zake gevoerde
beleid, neargelegd i hoofdstuk B&/2 van de Ve 2000, volgt dat redelijkarwijs een afweging
most worden gemaakt welk van de landen waarmee de vreemdsling banden heeft, hat
meest aangewezen is. Slechis van belang is of Nederland op grond van de Ve 2000 daartoe
geformuleerde critaria het meest aangewezen is. De feficlijke toegankeiijkheid veor de
vreamdeling van de medische zorg in het land van herkomst behoort niet tot die criteria (zie
onderdeel B8/4 van de Ve 2000 en de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State (hiarna: de Afdeling) van 9 maart 2004, gepublicesrd in JV 2004/182 en
van 4 oflober 2005, met regisiratienummer 200504488/1).

Da rachtbank stelt vast dat verwserder bij ziin becordeling of Nederland het meest
aangewezen land s voor het andergaan van de noodzakelijke medischa behandeiing,

{onder meer) de BMA-rappertage van 28 maart 2005 heeft betrakken.

Blijkens voormoemd medisch advies ondervindt eiseras nog steeds de gevoigen van een
beroerte in 2002. Zjj verblijft in een verpleeghuis en is Activiteiten Dagelijks Leven (ADL) -
afhankelijk. Voor het merendeel is Zijj rolstoelafhankelijk en aangezien verders verbetenng
niet verwacht waordt, zal eiseres verpleeghuiszorgbehosftig biffven. Zij gebruikt tevens
medicatie, t2 weten Ascal, Ciprami, Licresal en ean laxeermiddel. Uit een bericht van
International S.0.S. van 3 maart 2005 blijkt dat de medicijnen die siseres gebruikt in Letland
aanwezig zijn en dat in Riga (Letland) enksle verpleeghuizen aanwezig Zjjn.

Vermeld wordt echter dat plaatsing in sen verpleeghuis in Wit-Rusland op probiemen stult. In
een bericht van Intemational SOS van 1 maart 2005 wordt €én verpleeghuis in Minsk
genoernd. Om in aanmerking te komen voor opname in een verpleeghuis moet e2n lange
procedure worden deoriopen, Voorts is een dergelijke procedurs regiogebonden met een
aanbeveling van de office of Sacial Defence onder de voorwsarde dat de persoon in kwestie
ingezetene van Wit-Rusland iz. De mogelijkheld om op privé basis In een verpieeghuis te
kunnen warden opgenomen is er niet, aldus deze informatie.

De medisch adviseur geeft voorts aan dat bij het uitblijven van de behandeling en verzorging
van eisares naar verwachting sprake zal zijn van een medische noodsituatie op korta
tarmijn. Hij acht eiseres wel in siaat om te reizen met begeleiding van een varpleegkundige,
onder de voorwaarde dat eiseres op de piaats van bestemming kan worden opgenomen in

een verpieegtahuis.
Ut het BMA-advies volgt dat behardeling en verzorging in Letland geboden wordt. De

rechtbank acht in casu geen grond 2anwezig voor het oordee! dat verwserder niet mocht
uitgaan van de juistheid en volledigheid van het BMA-advies. _

Nu verweerder, naar aanieiding van het BMA-advies, eiseres niet tagenwerpt dat 2j]
behandeling en verzorging in Wit-Rusland kan krijgen, biiiit hatgeen eiseres dienaangaande

nzar voren heeft gebracht buiten beschouwling.
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Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 29 me] 2006 gaat de rechibank er
vanuit dat eiseres rechimatlg verbliif heeft in Letland. In genoemde uiispraak heeft de
Afdefing immers - voor zover thans van belang - het volgende overwogen:

“In het besluit van 29 april 2005 is gemotiveerd uiteengezet dat er vanuit dient te
worden gegaan dat de vreemdeling, nu zij vanaf haar geboorte tot 1968 in Wit-
Rusland heeft gewoond, over de Wit-Russische nationaliteit baschikt en bovendien,
gelet op de geldigheidsduur van haar Lets vreemdelingenpaspaort, rechimatiq
verbliff heeit in Letland, zodat de door haar gestelde staatloosheid niet kan wordsn
gevolgd en dat voorts niet is gebleken dat de vreemdellng athankelijk is van de zorg
van haar in Nedertand wonende dochter, dle haar in Letland kan bezoeken. Door te
overwegen als hij in de aangevailen uitspraak heeft gadaan, heeft de
voorzieningenrechter niet ondarkend dat de minister niet slechts het advies van

28 maart 2005 van het Bureau Medische Advisaring, maar ook de door de
vreemdeling gestelde omstandigheden heeft betrokkan bij zijn beoordeling of
Nederiand het meest aangewezen land in evenbadoslde zin is.”

De sielling van eiseres dat het inhumaan is dat zii naar Letland meet tarugkeran terwijl haar
enige dochter in Nederland woont en in aanmerking genomen de andere namens haar
genoemde nist-medische omstandigheden, wordt door de rechtbank met toepassing van
artikel 8:89, tweede lid van de Awb opgevat als een beroep op de Inherenta
atwijkingsbevoegdheid, zoals neergelegd in artikel 4:84 van de Awb.

Ingaevolge artike! 4:84 van de Awb handelt het bestuurscrgaan overeenkomstig da
belsidsragel, tenzij dat veor een of meer belanghebbenden gavolgen zou hebben die
wegens bijzondere amstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de met de

beleidsregel te dlenen doelsn.

De rechtbarnk steit vast dat eiseres thans 71 jaar oud is en rolsicel- en ADL-afthankelik Is.
Verbetering van haar gezondheidsitugtie wordt niet verwacht. Haar dochter is haar enige
kind. Zij woont in Nederland en heeft de Nederiandse nationaliteit Zij bezoekt eigares
dagelljks en is da enige persoon die met haar kan communiceren, Eiseras is als gevolg van
.de beroerte niet in staat normaal verbaal te communiceren. Eiseres heeft in Letland gesn
familieleden meer of andere personen op wie zjj terug kan vallen.

Da rechibank is niet kunnen biijken dat verweerder in het bestreden beslutt gemotiveerd
heeft afgewogen of deze omstandigheden, in onderiinge samenhang bezien, dermate
bizonder zijn dat de gevoigen van het handelen overeenkomstig het beleid, zoals
neergelegd in hocfdstuk B8 van de V¢ 2000, onevenredig zijn in verhouding iot het met dit

beleid te dianen doel.

Het bestreden besluit is derhalve in strijd met artikel 3:48 var de Awb en kan hierom niet in
stand blijven. Het beroep is gegrond. Verwearder zal opnieuw moeten beslissan met

inachtneming van hefgeen in dezs Uflspraak is overwogen.

De rechtbank acht vooris termen aanwez!g om verweerder overeenkomstig het bepaalda in
artikel 8:75 van de Awb te veroordelen in de door siseres in.verband met de onderhavige
procedure redelfjkerwijs gemaakte proceskosten. Deze kosten zijn op de voet van de
normen van het Besluit procaskosten besiuursrecht (Bph) vastgesteid op het in rubriek /1)
vermelde bedrag, waarbi) voor de in aanmerking te brengen procashandelingen van de
gemachtigde van eiseres één punt Is toegekend (voor het verschinen ter zitting) en het
gewicht van de zaak is bepaald op gemiddeld (wegingsfactor 1,0). Van andere ingavolga het
Bpb voor vergoeding in aanmerking komende kosten is niat gebleken.

De rechtbank stelt vast -ondsr verwijzing naar artikel 29 van de Wet op de rechtsbijstand-
dat op de datum van deze (eind)uitspraak de eventueel voor het onderhavige beroep
verieende toevoeging niet Is overgelegd, zodat toepassing van ariikel 8:75, tweede lid, van
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Reg.nr. AWB 06 / 32076 BEFTDN pagina S van §

de Awb achtarwage blift.

Mitsdien wordt, mede gelet op de artikelen 8:70, 8:72, 8:74, en 8:75 van de Awb, baslist als
voigt :

. BESLISSING

De rechtbank:
I verklaart hef beroep gegrond en vernietigt het bestreden besluit;

n draagt verweerder op om een niguw hesiuit te nemen met inachtnerning van het
gestelde in deze uitsprazk;

. veroordeelt verweerder in de proceskostan tan bedrage van € 322,- onder
ganwijzing van de Staat der Nederlanden (Ministerie van Justitie} als de
rechtspersoon dle deza kostan dient te vergoeden en aan eisaras dient te betalen;

v. bepaalt dat voormelde rechtspersoon aan eisares het door haar voor da
onderhavige procedure gestorte griffierecht (ad € 141,-) volledig vergoedt.

Aldus gedaan door mr. M. Hillen als rechter in tegenwoordigheld van mr. A.M.T.C. Janssen
ais griffier en in het opentaar vitgesproken op 21 MRT 100
door mr. Hillen veornoemd in tegenweordigheld van voomoemde griffier.

w.g. A Janssen w.g. M. Hillen

voor eensiuidend afschrift:
de wnd griffier:

Verzonden op

Pariijen kunnen tegen dezs uitspraak hoger beroep instellan bij de Afdeling bestuursrechispraak van

da Raad van State, Hoger beroep vreemdefinganzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

De termijn voor het instellen van hat hoger baroep bedraagt vier weken na da datum van verzending van
deze uitspraak. Ingevolge ariike! 85 van de Vw 2000 dient het beroepschrift sen of meer grieven trgen da
uitspraak te bevaiten. In arilkel 5:5 van de Awb is onder meer bepaaid dat bl] net beraepschrift een
afschrift van de ultspraak moet worden overgsiegd. Artikel 8:6 van de Awb is niet van toepassing.

Indien hoger berqap is ingesteld kan Ingevoige het bepaaide in arfikal 88 vap de Vw 2000 juncio
artike] 8:81 van de Awb de VVcarzitter van de Aideling bestuursrechtspraak op verzoek esn voorlopige

voorzlening treffen indien anverwijlde spoed, gelat op de belrokken belangen, dat vereist.
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afdeling hestuurstechtspraak van de Raad van State
Vieemdelingenzaken . .
Postbus 20019 Lo -~ L Aan 8TATE
2500 A 's-GRAVENHAGE '
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Hogerberoeﬁgcﬁﬁft

vreemdelingenzaken

Van:

de= Staatssecrataris van Jusdtie
e ‘s-Gravenhage

zppellant

gemachtigde: mr. L.J.A. Klep
ambienaar ten departemente

Tegen:

de ulispraak van de rechibank 's-Gravenhage, ziting houdende te Middelburg
van 26 mazr 2007

met kenmerk 06/32076

Inzake:

met IND-kenmerk 0204.05 2053
aan te dulden als verweerster
gemachugde: mr. P A S Engslen
advocaar te Xerkrade
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Inleiding

De Staatssecretaris kort in hoger beroep tegen de uitspraak van de
rechibank te 's-Gravenhage, zicdinghoudende te Maastricht, van 21 maarn
2007, verzonden op 26 maart 2007, met kenmerk AWB 06/32076 (productie
1} in welke zaak de rechthank het beroep tegen het besiuit van 29 april 2003
(oprieuw)gegrond heeft verklaard, dit besluit heeft vernietigd, de
Staatssecretaris heeft opgedragen om met inachtneming van de uitspraak
een nieuw besluit te nemen en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft

vercordee]d.
Achtergronden

Verweerster is op 23 december 2001 Nederland ingereisd in het bezit van
een Schengenvisum, geldig voor de periode van 16 december 2001 tot 17
maart 2002. Op 4 februari 2002 heeft verweerster e2n aanvraag ingediend
tot het verlenern van een verblijfsvergunning regulier voor cepaalde #jd met
als beperking: ‘medische behandealing’. '

Bij besluit van 24 februari 2003 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integrade (hiemma: de Minister} de aanvraag van verweerster afgewezen.

Het door verweerster tegen dit besluit gemaakte bezwaar ig bij besluit van
2% apnl 2005 ongegrond verklaard.

Bij uirspraak van 14 decernber 2005, AWR 03/23831, heefi de
voorzieningenrechter van de rechthank te 's-Gravenhage, ziming houdende
te Maastricht, het door verweerster ingestelde beroep gegrond verklaarg.

Bij uitspraak van 29 mei 2006, nir. 20960279/1, heeft uw Afdeling het door de
Minister tegen deze uvitspraak ingestelde hoger beroep gegrond verklaard,
deze uitspraak vernietigd en de zaak naar de rechtbank terugverwezen.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het door verweerster
ingestelde beroep opnieuw gegrond verklaard.

Standpunt van de Staatssecreraris

De'Staatssecretaris is van oordeel! dat het bestuit van 29 april 2005 rechtens
juist is. Met fiet oog daarep had het bercep tegen dat besluit ongegrond
verklaard dienen re warden.

De Staatssecretaris hesft drie grieven tegen de uitspraak.

Grief 1

De rechtbank heeft op pagina 4 van de uitspraak ten onrechte overwogen:

“De rechtbank stelt vast dat eiseres thans
afhapkelljk is. Verberering van haar gezondheidssituate wordr niet
verwacht Haar dochter is haar enige kind, Zij woant in Nederiand en heaft
de Nederlandse nadanaliteit. Z1j bezoekr eiseres dagelijks en is de enlge
perscon die met haar kan communiceren. Fiseres is als gavolg van de
beroerte niet in steat normaal verbaal e communiceres. Eiseres heeftin

jaar oud is en roistoel- en ADL-
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Letiand geen famijialedsn meer of ander# personen op wie zij terug kan
vallen.

De recittbank is niet xunnen blijken dat verweerder in het besweden besjult
gemotiveerd heeft afgewezen of deze amstandigheder, in ondedinge
samenhang bezien, dermate bijzonder zijn dat de gevolgen van hert
hacdelen overeenkomstg het beleid, zoals neergelezd in heofdstuk B2 van
de Ve 2000, onevenredig zijn in verhouding tot het miet dir beleid 12 dienen
doel.”

Taelichring op grief

Uw Afdeling heeit in rechtsoverweging 2.3.1 van de aangehaalde uitspraak
van 29 mej 2006, zakelijk weergegeven, overwogen dat in het bestreden
besluit gemotiveerd viteengezet is dat de door verweesster gestelde niet-
medische omstandicheden door de Minister zijn betrokken bi) de
beoordeling of Nederland het meest aangewezen land als bedoeld in
paragraaf 88/2 van de Ve 2000 is. De rechtbank diende zich na
terugverwijzing door uw Afdeling uit te laren over de vraag of de Minister in
het bestreden besluir voideende heeft gemotiveerd wasrom de door
verwesarster gestelde niet-medische omstandigheden gzen aanleiding
hebben gegeven voor het aordee] dat Nederland niet her meest aangewezen
land is voor medische behandeling van verweerstar. De rechitbank gaat er
onder verwijzing naar veornoemde rechusovarweging van uw Afdeling
vanuit dat verweerster rechunatg verbiijfin Letland heeft. Mitsdien diende
de rechibank zich enkel nog uit te laten dal over de overige door
verweerster gestelde averige niet-medische omstandigheden en het oordeel
van de Minister daaromzent. Bij d= beantwoording van de vraag of de
Minister zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat ok
de gestelde niet-medische ornstandigheden geen aanleiding hebben
gegeven om Nederland het meest aangewezen land voor medische
behandeling te acheern, dient de rechtbank zich met inachtneming van het
in paragraaf B8/2 van de Ve 2000 ter zake opgenomen beleid te baseren op
hetgeen door de vreemdeling in de bezwaar- en beroepsiase is 2angevoerd
en de reactie daarop van de Minister in het bestreden besluit en in de
beraepsfase. In he: navolgende zal de Staawssecrztaris uiteenzetten dat de
rechtbank met de bestreden rechisoverwegingen buiten de varenbedoelde

grenzen is gereden.

In het BMA-advies van 29 maart 2005 staat onder 1o vermeld dat
verweerster vanwege medische klachten ADL-athankelijk. merendeszls
rolstoelathanielijk en verpleeghuiszorg behoeftg is en bliji. Onder 3a van
het advies staar vermeld dzt in Letland verpleeghuizen aanwezig zijn en
onder 4 is vermeld dat bij het uitblijven van bekandeling 2n verzorging rin
dit geval naar verwachting sprake zal 2ijn dat van een medische -
noodsituatie op korte termijr. De Staatssecretaris stelt zich ap het
standpunt dat uit voornoemnd BMA-tappart genoegzaam hlijkt dat ADL- en
rolsioelafhankelijkheid medische factoren detreffen die door het BMA zijn
betrokken bij de beantwoording van de vraag of de medische behandeling
noodzakelijk is. Door te overwegen dat de Minister in her bestreden besluit
de rolstoel- en ADL-afhankelijkheid en de omstandigheid dar verbetering
van de gezondhejdsimatie niet wordt verwacht niet heefi betrokken in de
besluitvorming heeft de rechibank miskend dat voemoemdea
omstandigheden medische factoren zijn, die in het hestreden besluit in de
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weergave van de (nhoud van het BMA-rapport als zodanig zijn benoemd en
betrokkan.

3.6. De rechtbank heeft ten onrechte overwogen dat de Minister in zijn
afweging inzake de vraag of Nederland het meest aangewezen land voor
medische behandeling is. onvoldeende gemodveerd is ingegaan op de
leertijd van verweerster. Gezien hetgeen door verweerster bij de
onderhavige aanvraag is aangevoerd heeft de Minister, zelet op het
bepaalde in artkel 3.4, eerste lid, onder a, Vb, artikel 3.25 Vb en paragraaf
B/10 Vc op rechtens juiste gronden overwogen dat indien verweerster op
grond van het ouderenbeleid in Nederland wil verblijven zij daarioe een
aanvraag moet indienen. Gebruikmaking van de inherente
afwijkingsbevoegdheid dient er niet e 1e leiden dat hetin ardke] 3.4
eerste id, Vb gemaakte onderscheid tussen de verschillenide beperkingan

wardt doorkruist.

Vergelijk: ADRS. 12 december 2006, nr. 200605800/1 (productie 2)
De rechibank heeft ten onrechre dverwégen dai haarniet gebleken is dat de
Minister rekening heeft gehouden met de omstandigheid dat de dochzer
van verweerster haar enige kind is dar zij in Nederland woont, dai 2ij haar
dagelijks bezoekt dar zij de Nederlandse narionaliteit heefr en dat
verwesrster in Letland geen familieleden of andere personen meer heeft op
wie Zij terug kan vallen. De Minister heeft in het besmeden beshuit met
betrekking ror deze omstandizgheden overwogen dat haar dochter haar agk
in Ledland kan bezoeken en niet is gebleken cat verweerster athankelifk is
van de zorg van haar dochter. In B3/2.1 Ve worden een aantaj '
omstandigheden gencernd waaronder in elk geval wordt aangenommen dat
Nederland het meest 2angewezen land ie voor het ondergaan van een
medische behandeling. Onder punt 4 wardt de situatie genoemd waarin de
vreemdeling medisch gezien op manteizorg id aangewezen, terwijl is
aangetaond dat geen gezins- of familieleden van de vreemdeling in hetland
van herkomst verblijven die in staat kunnen werden geachr deze zorg op
zich 1e nernen en er gezinsleden of familiefeden hier te lande op grond van
artikel 82 tot en met e, dan wel ], Vw of Nederlander zijn. Als de verlening
van de mantelzorz medisch neaodzakelijk is, bliji dir uic het advies van het
BMaA In B8/5 Vo wordt viteengezet dat de sub 4 genoemde situatie bedoeld
wordt dat de aard van de zandaening het noodzakelijk maakr dat de
vreemdeling verzorgd word: door derden, mer name familieleden of
vrienden. Aangezien uit het BMA-rappon blijkt dat verweerszar is
aangewezen op verpleeghuiszorg en niet blijkt dat zij op medische zorg van
haar dochter. andere familieleden of andere personen is aangewezen heef
de Minister kunnen valstaan mer de betreffende overweging in het

bestreden besluit.
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3B De Minister heeft voorts in het verweerschrift van 17 oktober 2003 in reactie
cp de beroepsgrond dat verweerster in ket land van herkornst njemand
heefr om op terug te vallén verwezen naar voornoemd beleid en ar 1evens
op gewezen dar ook niet is aangeroond dart er geen gézins- of familjeleden
in het land van herkomst varblijven die een eventuele 261z op zich kunnen
nemen. In de op de zitting van 9 november 2003 overgeléede pleitnota
betaogt verweerster, onder verwijzing naar de gronden van bezwaar van ¢
april 2003. dat deze reaczie in het verweerschrift haar verbaasde omdat de
Minister te kennen had g2geven een hoorzitting in bezwaar nief zinvol te
aciiten, De Minister van Buitenlandse Zaken (lees: de Minister) hee#t bij
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brief van 5 januari 2003 (gedingstuk 7)aan de dechier van verweerster
gevraagd om aan te tonen das zif gemachdgd was om de sanvraag namens
haar moeder in te dienen. Blijkens het faxhericht van de Polide Limburg
Zuid, district Heerlen, van 16 fanuari 2003 (gedingstuk 8), heef: verweerster
het geconstateerde verzuim hersteld door e2n op 1 mei 2002 bij notaridle
akte opgemadkte algemene volmacht over te leggen. In de gronden van
berwaar van 4 april 2003 betoogt verweerster dat uit voormoemde volmacht
biijkr dat er in het land van herkomst niemand is op wie verweerster kan
terugvallen. Aangezien dic niet uit de ingebrachte velmacht kanwarden
afgeleid heeft de Minister zich in het verweerschrift op het standpunt
kunnen stellen dat overigens ook niet is aangetoond dat er peen gezins- of
familieleden in het land van herkornst verblijven die een eventuele zorg op
zich kunnen nemen. Mitsdien heeft de rechtbank ten onrechte als
vastataand feit aangenomen dar verweerster in Letland geen familieleden
meer of andere personen in: Letland heefi op wie zij kan terugvallen.

De rechtbank heeft ten onrechte overwogen dar de dochter van verweerster
de enige persoon is die met haar kan communiceren. Deze overweging
ontbeert een feitelijke grondslag. Uit het BMA-advies van 29 maart 2005
noch it de overige in her geding gebrachte stukken kan dit worden
aigeleid. In dit verband wijst de Minister met namne naar de brief van de
verpleeghuisarts 22 december 2002 (gedinastuk) 5) waaruit het iegendee]
biijkr. In voormelde brief schrijft de verpleeghuisans dat verweerster nu wel
enige gebaren lijkx te begrijpen, maar dat de communicatie moeizzam biijfs,
ook Tussen verweerster en haar dochter.

Grief 2
De rechtbank heeft op pagina 4 ten oarechie overwogen:

“Har bestreden beshuit is derhalve in surijd met artkel 3:46 van de Awb en
kan hierom nier in stand blijven. Het beroep i3 gegrond. Verweerder 2al
opnieuw rnoeten beslissen met inachtneming van hetgeen i deze
witspraak {s overwogen.”

Grief 3
De techtbank heeft op pagina 4 ten onrechre overwogen:

“De rechibank acit voorts (ernen aanwezig om verwesrder
cvereenkomstg he: bepaalde in ardke] 3:75 van de Awh 2
veroordelen in de doar eiseras in verband mer de anderhavige
procedure redell]kerwijs gemaakte kosten. Deze kosien zija op de
voe: van de normen van het Besluic proceskosten bestursrecar
(Bpb) vamzesmeld op hetin rubriek Il vermelde bedrag, waarbij
voor de in aanmerkdng te brengen proceshandelingen van de
gemachdgde van siseres éép punt is wegekend {voer het:
varschijnen ter firdng! en het gewicht van de zaak is depasld ap
gemiddeld (wegingsfactor 1,0}, Van andere ingevolge het Bpb
voar vergoeding in aanmerking komende kasien is niet '
gebleken.®

Toelichringop grief2en 3
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3.12.  Degzegrieven hebben geen zelfstandige betekenis en dienen te worden
beoordeeld in het licht van grief 1.

4, Conclusie

De Staatssecretacis concludeern 101 gegrondverklaring van het hoger heraep
en tot vernierging van de bestreden uitspraak.

's-Hertogenbosch, 23 april 2007

Gemachtigde

Mr. [J A Klep, sendor procesvertegenwoordiger
Ministerie van fustitie

Immligratie- en Naturalisariedienst
Procesuvertegenwoordiging

Posthus 113

5201 AC ‘s-Hertogenbosch

telefoon 073 888 3021

telefax 073 858 3086



