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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appelianten,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/37989 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 23 maart 2007 in het
geding tussen:

appelilanten
en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverlcop

Bij besluit van 1 augustus 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie het door appellanten gemaakte bezwaar tegen de weigering hen
toegang te verlenen tot Nederland ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 23 maart 2007, verzonden op 28 maart 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellanten ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appelianten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 8 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris} een nader stuk ingediend.

Bij brief van 18 juni 2007 hebben appeilanten een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (bijvoorbeeld de

uitspraak in zaakno. 200404708/1 van 22 december 2004;
www.raadvanstate.nl} is de bestuursrechter alleen dan tot het beantwoorden
van rechtsvragen geroepen als sprake is van een geschil met betrekking tot
een besluit. Waar een dergelijk geschil niet {langer} bestaat, kan van de
rechter geen uitspraak worden gevraagd uvitsluitend vanwege de principiéle
betekenis daarvan.

De weigering appellanten toegang te verlenen ziet uitsluitend op het
destijds bij hen bestaande voornemen Nederland omstreeks 13 juli 2006 in te
reizen en heeft geen betrekking op mogelijke toekomstige beslissingen van
de staatssecretaris omtrent het verlenen van toegang tot Nederland aan
appellanten. Voorts hebben appellanten in hun brief van 18 juni 2007,
waarbij zij hebben gereageerd op de stelling van de staatssecretaris dat zij
geen belang hebben bij het hoger beroep, niet gesteld dat sprake is van als
gevolg van de toegangsweigering geleden schade.

Onder de gegeven omstandigheden moet worden geoordeeld dat
appellanten geen belang hebben bij een inhoudelijk oordeel van de Afdeling.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk niet-ontvanketijk.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.


http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Voorzitter, en mr. P.A. Offers en
mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid van mr. S.1.M. Peute,
ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Peute
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 augustus 2007

391.
Verzonden: 2 augustus 2007

Voor esnsluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

= ]

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Ondarwarp Beslissing op bezwaar echrpaar le Heange N Ureau
"om “Yken
Geachts heer Tjebbes,

In antwoord ap uw bezwaarschrift van 6 jun 2006, en naar aanlelding van de
uitspraken van de rechtbatk ‘'s-Gravenhape, fttinghoudende te Amsterdam van 23
Juni 2006 en van 24 jull 2008, dee) ik u het volgende mee, Uw bezwanrschrift is gericht

~tagen hét uithltfven van éefi Beslissing op een verzoek om de heer en mevroyw
cmstreeks 18 juli 2006 voor de duut van ongeveer een etaal (24 rur) toesgang te
verlenen wt Nedesiand, zulks in atwijking van de signaletring van de heeren
Mevrouw in het Schengen Informatiesysteem (S1S).

Ontstann en verloop van de procedure
De heer en meviouw zijn door Duitsland In het SIS gesignaleetd tar ine van
t ‘ toegangsweigering tot het Schengengebted.

Blj brief van 2 mei 2006 heeft de Verenigingskerk van Nedeziand de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie verzocht om een standpunt in te nemen ten
aanzien van een mogelijke kamst van de heer en meviouw naar Nederland, Bij
e-mail bericht van 10 mef 2008 hesk de Verenigingskerk van Nederland
asngekondigd dat mevrouw op 1§ juli 2006 naar Nederand zou willen komen.
Op 2 juni 2006 heefi u alg gemachrigde namens de heer en mevrouw (hlema:
betrokkenen) verzocht dm aan hen roegang te verlenen tot Nedertand op of
omstreeks 13 juli 2006, voor een bezoek van ongeveer 24 uur, ¢n daartoe gebrulk te
maken van de afwitkingsbevoegdheid die het bepaalde in artkel 5, tweede lid, van de
Schengen Ufvoeringsovereenkomst (SUO) biedt.

Op 6§ juni 2006 heeft u berwaar aangetekend tegen het niet tijdlg besHasen op een
verzoek om toegang te verlenen tot het Nederlands grondgebied als amschreven in
arcikel 5, tweede lid, van de $UO. Op diezelfde datum heeaft u tevens san verzoek
ingediend tot het tzeffen van een voorlopige voorziening,

Op 6 junt 2006 zond Lk u cen reacuo op de brief van de Verenigingskerk van 2 mei
2006. Op 9 juni 2006 deed u mij zanvullenda informarie toekomen over hst
reisschemma van betrokkenen in de maand jull
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Bij beschikiing van 14 jun{ 2006 veridaarde [k uw bezwaarschrift niet-ontvankelijk.
Bij beroepsschyift ven 15 juni 2006 heeft u beroep ingasteld bij de rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, waarna op 16 juni onderzoek ter zitting
heeft plaatsgevonden. De rechibank heeft op 28 juni 2006 het berosp gegrond
verkiaard, het besluft van 6 juni 2006 vernietigd, en mij opgedragen uiterllfk 29 juni
2006 opnietw te beslissen op uw bezwaarschrift,

} Bij beschikking van 28 juni 2006 verklaarde ik uw bepwaarschaift kennelijk

/ ongegrond. Bij mmnrn-ﬁ.ngmq, Je rechtbank 's-Gravenhage,
El%%‘ﬁ%idsnde te Amsterdam, het tegen mijn estE%( ingesteldeberoep
geerond verkinard en mij opgedragen am uiterlijk 81 juli dﬂ‘pg%!euw een beslissing

te nemen op het bozwaar van 6 juni 2008. (o

: 7
! Uwbepwaarschrift Cenr Al
I uw bezwaarschrift stalr y ellereerst dat ik niet ¥ heg
kenbaar te maken of azn u bij aankomst in Ned w
geweigerd. Voorts draagt u In uw bezwaarschrift aan gt Fitio)
y staan getegistreerd in het S15, maar dst er in het tweede
' grenden gevondeh kunnen worden om u desondanks de toe; N
verschaffen. U beroept zich op humanitaire granden. U stelt vooris dat de vrijheid
van podsdienst en de vrijheld van meningsuhting, volgend it de artkelen 9 en 10
van het EVRM mif zouden verplichten u de toegang tot Nedexland re verschaffen, Tot
slot voert u aan dax reeds eerder op grond van artikel 5, tweede lid van de SUD
toegang tot Nederland hebben gekregen en dat z'?'azich darrbij 2am de gemaakre
afspraken hebben gshouden omtrent hun verblijfsduur. U bent van mening dat lk u
om die reden nu de toegang nlet mag weigeren.

—r———ra .
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Motivering van het beshit
Oander verwijzing naar de ultspreken van de rechtbank Amsterdam van 23 juni 2006
en van 24 juli 2006 za) ik thans een inhoudelijk cordeel geven over de gebrufkmaking

. van de bevoegdheid neergelegd in artikel 5, tweeds lld, juncto artikel 5, eerste lid,
ovn:}:: d, \;:? e SUO, verwerks in artikel 2,9 van het Vreemdelingenbeshiit 2000
{ er vbj.

Allereerst wordt opgemerke dat bij brlef van 6 junf 2006 aan bewokkenen kenbaar is
gemasakt dat ik voornemens ben hen de woegang te weigeren {ndien 7ij trachten
Nederland in te retzen. Yoor zover de brief van 2 me{ 2006 als cen asnvraag moet
worden aangetnerky, is mijn brief van 6 juni 2006 een beslissing daarop. Voor zover
het bezwear van 6 juni 2006 ziet op het niet tjdig beslissen op de aanvraag, worde
overwogen dar hert lijdsverloosetussen 2 mei 2006 en 6 juni 2006 niet zodanig is dat

e. de in artike! 4:13 Awb genoemde termijn versueken geacht moet zijn. Voor zover het
berwaar z;.ch richt tegen het niet hijdig beslissen, verklaar Ik het dan ook kennelijk
ongegron

Voor het overigs wordt het volgends overwogen, Betrokkenen stann sinds november
1995 door Duitsland gesignaleerd ter fine van toegengswelgering in her SIS,
Arbtshalve is bekend dat de signalering door de Duitse autoriteiten tn het SIS nag
immer actueel i3 en door dezs autoriteiten Is gehandhaafd, Hierbij verwijs fk naar de
brief van 13 juni 2006 van Bundesministerium des Innem gericht aan het minisrerie
van Jugtitie, Immigratie- en Naruralisadedienst.

Op grond van ardket 5, tweeds lid, juncto artikel 5, eerste lid, onder d, ven de SUO,
verwerkt in artikel 2.8 Vb, wordt de toegang geweigerd aan vreemdelingen die ter fine
van roegangswelgering stasn gesighaleerd in het 8IS, Van deza verplichting kan,
ondet territoriale beperking, slechts worden afgeweken indien humanitaire
overwegingen, redenen ven nationaat belang of intemationale verplichtingen
daartoe nopen.

Het interstatelijk vertrouwensbeginse] brengt met zich mee dat deelnemende staten
van de juistheid van aignaleringen in het SIS witgasa. Ben herbeoordeling van de
signalering per stzat zou da sigaaleting zinledlg maken. De Nederlandse overheid
treede dan ook niet in de gronden die aan de signaleting ten grondslag liggen. Voorts

2
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verwija ik hierbij naar het arrest van het Hof van Justitie EG van 31 januari 2006, JV
2008/123, waarin het Hof het bindende karakter van een SIS signalering bevestige: de

overige lidstaten zijn gehouden om een dergelijke vreemdel egang tot het
Schengengrondgebled te welgeren. Overigens ls tegen de sign cen rechisgang

mogelijk door bij de signalerende staat om verwijdering ervan te Nietis

gesteld of gebleken dat u her voorgaande betwist. o -5 Q q o
@, 4

Ten sanzien van betrokkenen is thana niet gebleken t i :m'? erloe

nopen gebruik te maken van de afwifkingsbevoegdhei 8 .

tweede lid SUO, uirgewerkt in artikel 2.9 Vb . e/, @

/i ee N
Allereerst wordr opgemerkt dat huraznitaire overweging® &40 8ga et
arn de orde zijn. In de woelichring bij artikel 2.9 Vb (ath. 200%@&#%%&
overll}den van een naast familielid als voorbeeld genoemd van een éfiatie

gebrufk gemaakx kan worden van deze uizonderingsgrond. Gesteld noch anderszing
is gebleken dar van een dergelijke omstandigheid sprake is.

Gelet op de internationals verplichtingen kan alleen afgeweken worden op grond van
ardkel 5, weede lid van de SUO, Indlen sprake ts van rwaarwegende belangen.

E‘ Hierb)j is van belang dat de deeloemende statan san het Schengenakkoord zich in

' beginsel reeds hebben verplicht gesignaleerde vieemdelingen te weigeren. De

artikelen 9 en 10 van het EVRM vormen dergelijke redenen niet. Genoemde artikelen
scheppen geen positieve verplichring esn vreemdeling de toegang te vezschaffen
louter ten elnde zijo geloof te belliden of een vergadering te bezoeken. [n ditverband
is van belang dat de Baropese Commissie voor d& Rechten van de Mens heeft
bepaald dat artikel 10 EVAM (uttingsvrifhe{d) geen positdeve verplichting schepteen
vreemndellng toegang te verschaffen enkel en alleen om deze in staax te stellen cen
mening te verkondigen (zie, BCRM 17 december 1976, decisions 1976/7729 ‘Agee).
In het geval van godsdienstvrijheid is dia sftuatie niet anders( zie, ABRS 2 julf 1984,
AB 1885/273), Het beroep op de godsdienstviijheid en de meningsuiting peergelegd
in deze bepalingen noopt derhalve niet tot een ander oordeel.

Voor zover u stelt dat gebruik most warden gemaakt van de afwijkingsbevoegdheld
van ardkel 5, tweeds lid, van de SUO, omdat ik ten aanzien van betrokkenen reeds
eerder van deze bevoegdheid gebruik heb gemuaakt, overweeg ik het volgende.

Zoals hiervoor overwogen blifke uit het departementale doasier, noch uit hetgesn
betrokkenen hebben gesteld, van een omstandigheid die maaky dar een beroep op
het tweeds tid ven artikel § SUO kan slagen. Aan de omstandigheid dat cexderin
1897, 1999 en 2000 aan mevyrouw de roegang tot Nederland nfet is geweigerd
E‘ . komt geen doorslaggevande betekents toe. Daarbij wordt het volgende overwogen.

Het gerechtvaardigd vertrouwen kan niet ander alle omstandigheden m stand
blijven, Aliereerst merk ik op dat aan betrokkenen tn november 2005 op grond van
eca ultsprazk van de voorzieningenrechter van 2] oktober 2005 de toegang tot
Nedetland is verleend. In het verzoek tot het teffen van de voorlopige voorziening
was gelastbetrokkenen te behandelen als veeamdalingen die niet op grond van
artikel 5, tweede Ild SUQ de toegang tot Nederland geweigerd mocht worden. Tegen
deza uitspraak van de voorzieningenrechter stond geen rechtsmiddel open. Zoals uit
de beschikking van 28 oktober 2005 blijkt was ik de mening wegedaun dat
betrokkenen de toegang ot Nedetiand geveigerd diende te worden, vanwege de SIS
signalering. Daarnaast bevindi zich in het dussier do voomoemade brief van de
Dultse autoriteften van 13 juni 2006 waaruit blijkt dat grote waarde wordt gehecht
aan de verplichtingen voortvioeiends uft de SUO.

Op zichzelf gerechtvaardigd vertrouwen zal alet altljd kunnen worden gehonoreerd.,
Sinds het vercrouwen is geweks kunnen omstandigheden zjn varanderd. In het
onderhavige goval meck ik op dat de omstandigheden zijn veranderd sedest de
toegangsverdeningen in 1997, 1999 enr 2000: het naleven van mijn
Schengenverplichingen zijn zwaarder gaan wegen, Het is onaanvaardbaar veor mij
om mijn Schengenverplichtingen niet na te leven, Hierbij is van belang de
intemationale vefligheidssiruade die in toenemends mate op Buropees niveau words
geadresseerd. Dit maakt dat door de lidstaten van het Schengenakkoord meer dan
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voorheen eea beroep gedasn wordt om de it het akkoord voortvioeiende
verplichtingen na te komen. Ik acht een co:xsecLueent handelen hiegrbij van groot
belang. Hatmaken van een ujzondering voor betrokkenen past daarin niet.
{jzing naar de nass gestald ongewijzgde individuels omstandigheden van
enen is gezien de voor mij veranderde situatie {n bredete zin niervan
doorslaggevend belang.

Verw
be

Daarnaast wordt overwogen dat voor zover sprake 15 van een rechrens te honoreren
vertrouwen aan de zijde van betrokkenen, dit onvaddet laat dat het bestuursorgaan de
mogeﬂkheid behoudt het opgewekt vertrouwen voor de toekomst weg te nemen. DIt
i3 in ieder goval in de situatic watineer het bestuwrsorgaan schiiftelijickenbaar maake
op welke wijze voor de toekomst gebruik zal worden gemaakt van de betveffende
bevoegdheid. De briefvan 18 maf 2005 kan als een dergelijke kennisgeving worden
aangemerkt, o deze brief{s het verzock ot toegang te verlenen afgewezen na een
afweging van de relevant geachte belangan waarbij erop is gewezen dat er sprake is
van een toenemend belang bif het respecteren van signaleringen van
Schengenstaten. Betrokkenen kunnen zich met ontvangst van deze brief niet langer

E op het standpunt stellen dat zij aan de verlening van de toegang met het goedvinden

van de {destijds 1997, 1999 ep 2000) Sraatssecretacis van Justitie, het vertrouwen
ontlenen dat de Minister nu in jull 2006 een beroep op het tweede lid van artike) 5
SUO zou honoreren, indlen daarvoor geen gronden aanwezlg zijn.

Ikkom dan eok tot de conclusie dat het bezwaar kennelijk angegrond ia.

Voor zover in bezwaar een beroep is gedaan op artkel 7:15 Awb, wordt opgemerke
detreeds nu de beslissing tn eerste aanleg niet is herroepen, er voor een
kostenvergoeding onder vigeus van dit artikel geen grond bestaat.

Bestulr
Uw bezwazr is kennelijk ongegrond.

1k vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Intogratie, Cl';e’?tra
namens deze, . . re e ’a/r
het hoofd van de lmmigratie- an Naturalisatiedienst (IND). ; ’"Ge/,-,, ° 8y,

e 9e 6a,
/\\Mﬁ U 0 4 Haare P24

P.W.4A. Veld

Tegen deze beschikking kan beroep worden ingesteld bij de Vreemdelingenkamer
van de rechtbank te 's-Gravenhage. Her beroep kan worden ingesteld door de
vieemdeling in persoon, zijn wettelijke vertegenwoordiger, zijn bijzonder

gemachtigde of een advocsay, indien deze verilaart daartos bepaaldelijk te zijn
gevolmachtigd,

Het beraep maoet worden ingeste!d binnen vier weken na de dag waarop ds
beschikking is bekendgemaak. Daarbij is aan te bevelen dat een afschrift van de
beschikking wordt avergelegd. Voor de behandeling van het beroepschrifris
griffierechs verschuldigd,
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Van helang is dag Ingevolge artikal §29 van de Algemene wet hestuursrechteen
beroepschrifi djdig s ingediend, Indien het voos het einde van de genoemde ermiin
van vier weken {s ontvangen of indien het voor het ¢inde van deze termijn ter post i
bezorgd, mits het In dat geval niet later dan een week na afioop van de termijn is
ontvangen.

Ben verzoek om een voorlopige voorziening moat worden ingedlend bif de
Vreemdelingenkarner van da rechtbank ts 's-Gravenhage. Een beroepschidft en een
verzoek oim een voorlopige voorziening dienen te worden gezonden naar:

Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingenzaken (CIV)
Postbus 1601
2003 BH Haarlem

Faxmummer: 023 -512 66 01 {vooriopige voorziening en beroep)

U wardt verzocht hierbij gebruik te maken van e¢n bij het CIV te vetkrijgen
standzardformulier. Zodm het CIV een procedure aan een rechtbank heeft
toebedeeld, ontvangt u van de desbetrefisnde rechtbank een ontvangsthevestiging.
De op de procedure betrelddng hebbende stukken dient  eerst nadat u deze
ontvangstbevesatiging heeft ontvangen bjj de behandelende rechtbank in te dienen. U

wordt verzocht de op de procedure bewekking hebbende stukiken niet aan het CIV te
sturen,
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' Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
meervoudige kamert vieemdelingenzaken

Ultspraak

artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° ertikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 06/37989

V-nr.:

inzake: geborenop , eiser,
.geborenop , . _ eiseres,

beidsn van Zuid-Koreaanse nationaliteit, verblijvende in de Verenigde Staten van
Amerika, hierna: eisers, :
gemachtigde: mr. M. Tjebbes, advocaat te Amsterdam,

tegen: de Minister voor Vrzemdelingenzaken en Integratie, verweerder,
gemachtigde: mr. M.P. Bourna, ambienaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst
(IND) van het Ministerie van Justitie.

L PROCESVERLOOFP

1. Voor het procesverloop verwijst de rechtbank eerst naar haar uitspraak van 24 juli 2006 onder
nummers AWB 06/31776 en 06/31778. Bij die uitsprazk is het beroep gegrond verklaard en bepaald
dat verweerder uiteriijk op 31 juli 2006 een nieuw beshuit diende te nemen met inachtneming van die

uitspraak.

2. Bij besluit van 1 augustus 2006 is het bezwaar van 6 juni 2006 ongegrond verklaard, Tegen dit
besiuit hebben eisers op 7 augustus 2006 beroep ingediend. De gronden van het beroep zijn ingediend
bij brief van 8 augustus 2006 en aangevuld bij brief van 15 augustus 2006. Op 15 augustus 2006 zijn
de op de zzak betrekking hebbende stukken van verweerder ter griffie ontvangen. In het
verweerschnift van 12 september 2006 heeft verweerder geconcludeerd tot ongegrondverklaring van

het beroep.

3. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 13 september 2006. Eisers zijn aldaar
vertegenwoordigd door hun gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig de heer W.R. Koetsier, voorzitter van de

Verenigingskerk van Nederland.

4. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

II. QVERWEGINGEN

1. In de bestreden beslissing heeft verweerder aan eisers meegedeeld dar aan hen bij aankomst in
Nederland de toegang zal worden geweigerd in verband met de signalering van eisers in het Scheagen
Informatiesysteem (SIS) als ongewenst vreemdeling in Duitsland. Verweerder heeft daarbij
meegedeeld dat hij geen gebruik zal maken van de mogelijkheid om eisers toch toegang te
verschaffen tot het Nederlandse territoir in verband met humanitaire overwegingen, om redenen van

T oA 15105
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nationaal belang of wegens internationale verplichtingen. Op grond van de eardere uitspraken in deze
procedure is dzze mededeling in dit geval een besluit,

2. Eisers voeren in beroep aan dat het besluit niet deugdelijk is gernotiveerd. De onderbouwing van
de beslissing schiet met name te kort in het licht van de eerdere uitspraken van de rechtbank en het
gegeven dat verweerder eerder ondanks de signalering viermaal wel toegang heeft verleend aan
eisers. Verder menen zij dat verweerder op grond van intemationale verplichtingen gehouden is
toegang te verlenen. Eisers wijzen op het recht op vrijheid van mening en vrijheid van godsdienst.
Deze rechten zijn neergelegd in de artikelen 9 en 10 van het Verdrag ter bescherming van de Rechten
van de Mens en de fundzmentele vrijheden (EVRM). Eisers vragen de rechtbank zelf in de zask te
voorzien en te bevelen dat eisers voor twee dagen toegang wordt verleend om hun volgelingen en
sympathisanten in Nederland te kunnen bezoeken.

Verdragsrechielijk en wettelifk kader

3. Op grond van artike! 5, eerste lid, van de Overeenkornst ter vitvoering van het tussen de
Regeringen van de Staten van de Benelux Economische Unie, de Bondsrepubliek Duitsland, en de
Franse Republiek op 14 juni 1985 te Schengen gesloten akkoord betreffende de geleidelijke
afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen (hiema: SUQ) kan aan een
vreemdeling toegang worden verleend tot het grondgebied van de Overeenkomstsluitende Partijen
voor een verblijf van ten hoogste drie maanden, indien hij aan een aantal voorwaarden voldoet. Een
van die voorwaarden, genoemd onder d. in dat artikel, is dat de vizemdeling niet ter fine van
weigering van toegang is gesignaleerd,

Ingevolge het tweede lid van dit artikel moet aan een vreemdeling die niet voldoet aan alle
voorwaarden de toegang tot dat grondgebied worden geweigerd, tenzij een Overeenkomstsluitende
Partij op grond van humanitaire overwegingen, om redenen van nationaal belang of wegens
internationale verplichtingen een afwijking daarvan noodzakelijk acht. In dat geval dient de toegang
te worden beperkt tot het grondgebied van de Overeenkomstsluitende Parij die de overige
Overeenkomstsluitende Partijen daarvan in kennis moet stellen.

4. Artikel 3, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 bepaalt dat de toegang tot Nederland
wordt geweigerd aan de vreemdeling die een gevaar oplevert voor de openbare orde of nationale

veiligheid.

5. Ingevolge artike} 2.9, eerste lid, aanhef en onder b, van het Vb 2000 wordt toegang tot Nederland
in ieder geval geweigerd op grond van het feit dat de vreemdeling een gevaar opievert voor de
openbare orde of de nationale veiligheid, zoals zojuist genoemd, indien de vreemdeling in het
opsporingsregister of het SIS ter fine van weigering staat gesignaleerd (hiema: de Schengen-
signalering). Het tweede lid van dit artikel bepaalt dat het eetste lid buiten toepassing blijft, indien de
Minister op grond van humanitaire overwegingen, om redenen van nationaat belang of wegens
internationale verplichtingen een afwijking noodzakelijk acht.

Uitzondering in verband met de vrijheid van godsdienst en de vrijheid van meningsuiting

6.1 Tussen partijen is niet in geschil dat eisers sinds november 1995 ter fine van toegangsweigering
door Duitsland in het SIS zijn gesignaleerd, dat de signalering nog immer door Duitsland wordt
gehandhaafd en dat derhalve in beginsel 2an eisers geen toegang tot het Schengengebied dient te
worden verleend. Wel is in geschil of verweerder wegens internationale verplichtingen een afwijking

hiervan noodzakelijk moest achten.

6.2 Eisers hebben zich op het standpunt gesteld dat internationale verplichtingen, namelijk de in de
artikelen 9 en 10 van het EVRM neergelegde vrijheden van godsdienst en meningswiting, verweerder
nopen tot die afwijking, en dus tot toegangsverschaffing. Zij hebben in dit verband verwezen naar een
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uitspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) van 27 april 1995 in de zaak
(RV 1993, nr. 46).

6.3 De artikelen 9 en [0 EVRM luiden:

9.1. Een ieder heeft recht op vrijheid \an gedachkte, geveeten en godsdienst: dit recht omvar tevens de vrijheid
om van godsdienst of overnuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzif alleen, herzij met arnderen, zowel in
her openbaar als privé zijn godsdienst te belijden of overtuiging tor uitdrukking te brengen in erediensten, in
onderrichr, in practische wepassing ervan en in ket onderhouden van geboden en voorschrifren.

9.2, De vrijheid zijn godsdiens: te belijden of overtuiging rot uiting te brengen kan aan geen andere
beperkingen worden onderworpen dan die die bij de wet zijn voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelifk zijn in het belang van de openbare veilighzid, voor de bescherming vaa de openbare orde,
gezondheid of goede zeden of voor de bescherming van de rechien en vrifheden van anderen

10.1. Een ieder heeft rechi op vrijheid van meningsuiting. Dir rechr omvat de vrijheid een mening te koesreren
en de vrijheid om inlichringen of denkbeelden te onrvangen of te verstrekken. 2onder inmenging van enig
openbaar gezag en ongeacht grenzen. Dit orrikel beler Staten niet radio-oniroep-. biosccop- of
relevisieondernemingen te ondenverpen aan een sysreem van verguaningen,

10.2. Daar de uitoefening vun deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden
onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, die bif de wet zijn voorzien en
die in een democratische samenleving noadzakelijk zijn in het belang van de nationale veiligheid, territoriale
integriteit of cpenbare veiligheid, her voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten. de bescherming van
de zezondheid of de goede zeden, de bescherming van de goede naam of de rechren van anderen, om de
verspreiding van vertrouwelijke mededelingen re voorkomen of om her gexag en de onpartijdigheid van de
rechrerlijke macht te waarborgen.

6.4 Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat
eisers geen recht op toegang tot Nedesland kunnen ontlenen aan de artikelen 9 en 10 van het EVRM.
De in die artikelen neergeiegde grondrechten hebben geen absoluut en onbeperkt karakter. Deze
rechten omvatten niet het recht van een vreemdeling om naar een verdragstaat te reizen om daar zijn
geloof of zijn mening uit te dragen, noch het recht van ingezetenen om binnen de verdragstaat de
voorganger van hun keuze in levende lijve te mogen ontmoeten. Het beroep van eisers op de zaak

leidt niet tot een ander oordeel, reeds omdat het in die zaak om een onderdaan van een EU-
lidstaat ging die in beginse! recht had op toegang tot het grondgebied van een ander EU-land. Nu er
dus geen sprake is van een internationale verplichting, komt de rechtbank: ook niet toe aan de vraag of
een dergelijke verplichting verweerder noopte tot toegangsverschaffing in afwijking van de

Schengen-signalering.
Beroep op het vertrouwensbeginsel

7.1 Bij de becordeling van de vraag of verweerder op grond van het vemuuwensbeginsel eisers
toegang diende te verschaffen gaat de rechtbank uit van de volgende uit de stukken blijkende of
gestelde en niet bestreden feiten:

a, In afwijking van de Schengen-signalering heeft verweerder eisers in 1997, 1999 en 2000 onder
voorwaarden enkele dagen toegang verschaft tot het Nederlandse territoir.

b. In september 2005 hebben eisers opnieuw toegang verzocht. Verweerder heeft deze toegang niet
willen verlenen. De voorzieningenrechter van deze rechtbank en nevenzittingsplaats heeft verweerder
bij uitspraak van 21 oktober 2005 (AWB 05/44382 en AWB 05/44383) gelast eiscrs voor een periode
van drie dagen rond 2 november 2005 te behandelen als vreemdelingen die niet op grond van artikel
5, tweede lid, van de SUO de toegang tot Nederland word: geweigerd. Verweerder heeft aan deze

uitspraak gevolg gegeven.

7.2 Een algemesn beginsel van behoorlijk bestuur is dat gerechtvaardigde verwachtingen, als het
maar enigszing mogelijk is, moeten worden gehonoreerd. Er is echter geen absolute verplichting voor
een bestunrsorgaan om aan opgewekt vertrouwen tegemoet te komen. Op grond van zwaarwegende
belanger kan een bestuursorgaan rechtmatig niet tegemoet komen aan dergelijke verwachtingen.
Verwachtingen omtrent handelen of niet handelen van een bestuursorgaan kunnen niet Ianger
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gerechivaardigd zijn indien de omstandigheden zijn veranderd, of indien het bestuursorgaan voor de
toekomst die verwachtingen heeft weersproken.

7.3 Verweerder heeft niet betwist dat eisers ean de toegangsverlening in 1997, 1999 en 2000
gerechivaardigde verwachtingen konden ontienen dat hen nadien opnieuw toegang zou worden
verschaft in afwijking van de Schengen-signalering.

7.4 Verweerder heeft zich naar het oordeel van de rechtbank echter terecht op het standpunt gesteld
dat er sinds mei 2000 sprake is van gewijzigde omstandigheden. Dit geldt in het bijzonder de
internationale veiligheidssituatie, die verweerder in algemene zin tot een striktere en consequente
handhaving van signaleringen in het SIS heeft genoopt. Het standpunt van eisers dat 2ij niets
uitstaande hebben met terroristische of andere activiteiten die de nationale veiligheid zouden
bedreigen, doet er niet aan af dat de omstandigheden waarin de afwijkingbevoezdheid kan worden
toegepast, gewijzigd zijn. Verweerder heeft zich immers beroepen op de omstandigheid dat de -
verslechterde - internationale veiligheidssituatie in zijn algemeenheid tot een striktere handhaving
van de signeleringen in het SIS noopt. In dat verband is het niet noodzakelijk dat er concrete
aanwijzingen zijn waaruit zou blijken dat eisers een gevaar voor de nationale of internationale
veiligheid vormen, wil verweerder een beroep kunnen doen op gewijzigde omstandigheden. Hieruit
volgt dat de verwachtingen van eisers, dat hen opnieuw toegang zou worden verschaft, in het licht
van deze veranderde omstandigheden niet langer zonder meer gerechtvaardigd waren.

7.5 Verweerder heeft zich naar het oordeel van de rechtbank ook terecht op het standpunt gesteld dat
het vertrouwensbeginsel er niet toe leid: dat verweerder voor altijd gehouden is eisers in afwijking
van de Schengen-signalering toegang te verlenen. In dit kader heeft verweerder naast verwijzing naar
de veranderde internationale veiligheidssituatie en de daarurt voortvloeiende striktere toepassing van
de Schengen-signaleringen, terecht verwezen naar zijn brief aan eisers van 18 mei 2005 waarin eisers
er van in kennis zijn gesteld dat aan hen, na afweging van de relevant geachte belangen, niet opnieuw
toegang tot Nederland wordt verleend. In deze brief is voorts verwezen naar eerdere brieven van 12
januari 2005 en 23 maart 2005, waarin verweerder aan eisers reeds mededelingen van dezelfde
strekking had gedaan. Aldus heeft verweerder de verwachtingen van eisers voor de toekomst

weersproken.

7.6 Dit leidt tot de conclusie dat de verwachtingen van eisers, dat verweerder opnieuw toegang zou
verschaffen in afwijking van de Schengen-signalering, niet langer gerechtvaardigd waren.
Verweerder behoefde dus niet overeenkomstig die verwachtingen te handelen. Daaraan doet niet af
dat verweerder in 2005 toegang heeft verschaft, omdat verweerder daartoe door een voorlopige
rechterlijke uitspraak was gehouden en verweerder daaraan voorafgaand die toegang had geweigerd.

Motivering van het besluit in her licht van de eerdere uitspraak

8.1 Eisers hebben zich op het standpunt gesteld dat verweerder geen gevolg heeft gegeven 2an
hetgeen deze rechtbank en nevenzittingsplaats in haar uvitspraak van 24 juli 2006 onder
rechtsoverweging [V.6 heeft overwogen, omdat verweerder aan zijn huidige besluit dezelfde gronden

ten grondslag heeft gelegd.

8.2 In die uitspraak en rechtsoverweging heeft de rechtbank overwogen:

“(..)Het feit dat verweerder in het verweerschrift en ter zitting heeft aangevoerd dat aan eisers geen
toegang tot Nederland wordt verschaft, omdat aan het consequent en conform de SUO handelen van
lidstaten groot belang toekomt en gelet op een steeds sterker wordend Europa, alsook de gewijzigde
veiligheidssituatie in de wereld, het respecteren van signaleringen van toenemend belang is, kan niet
tor een ander oordeel leiden, nu dit niet aan het bestreden besluit ten grondslag is gelegd. Afgezien
van het voorgaande acht de rechtbank het door verweerder in het verweerschrift en ter zitting naar
voren gebrachte standpunt nog altijd dermate vaag en onvoldoendz concreet op de zaak toegespitst
dat ook dit niet z0u kunnen leiden tot het door verweerder gewenste resultaar.”
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8.3 De rechtbank stelt allereerst vast dat in de eerdere uitspraak geen specifieke opdracht is gegeven
omtrent de te fonmuleren motivering. Er is dan ook in zoverre geen sprake van het niet (volledig)
uitvoering geven aan een rechterlijke vitspraak door verweerder. Het betoog van eisers wordt aldus
opgevat, dat, omdat de rechtbank in haar eerdere uitspraak dezelfde onderbouwing van het besluit
onvoldoende heeft geoordeeld, die ook nu onvoldoende moet worden geoordeeld.

8.4 Verweerder heeft in het bestreden besluit allereerst onderzocht of eisers op grond van de in artikel
5, rweede lid, van de SUOQ, althans artikel 2.9 van het Vb 2000, bedoelde afwijkingsmogelijkheid
voor toegang tot Nederland in aanmerking komen. Verweerder heeft deze vraag ontkennend
beantwoord omdat er niet gebleken was van omstandigheden die ertoe nopen gebruik te maken van de
afwijkingsbevoegdheid. Volgens verweerder was er geen sprake van zwaarwegende belangen op
grond van internationale verplichtingen. Vervolgens beeft verweerder onderzocht of eisers op grond
van het vertrouwensbeginsel voor toegang in aanmerking komen. Die vraag is ook negatief
beantwoord. Daarbij heeft verweerder zich ter motivering van zijn standpunt beroepen op de brief
van de Duitse autoriteiten aan de IND van 13 juni 2006, waaruit blijkt dat de Duitse autcriteiten nog
immer grote waarde hechten aan de verplichtingen voortvloeiende uit de SUQ en de SIS-signalering
van eisers. Voorts is er sprake van gewijzigde omstandigheden. Door de internationale
veiligheidssituatie die in toenemende mate ook de Europese betrekkingen beinvloedt, is het paleven
van de Schengenverplichtingen zwaarder voor verweerder gaan wegen. Ten slotte heeft verweerder
overwogen dat bij schrijven van 18 mei 2005 het opgewekt vertrouwen voor de toekomst is
weggenomen. Verweerder heeft eisers toen meegedeeld dat hij, gelet op het toenemend belang van
het respecteren van signalenngen van Schengenstaten, hun beroep op het vertrouwensbeginsel niet

zou honoreren.

8.5 Aldus is er in het bestreden besluit sprake van een op de onderhavige situatie toegespitste
motivering waarin verweerder weliswaar dezelfde feiten en omstandigheden heeft aangevaerd, maar
die feiten en omstandigheden in een andere context heeft geplaatst en in een ander beoordelingskader
heeft gewogen. Aan het nu bestreden besluit ligt dan ook niet dezelfde motivering ten grondslag als
die verweerder in de vorige procedure voor zijn toen vernietigde bestuit heeft gebruikt. De klacht van
eisers die van het tegendee] uitgaat, faalt dus. Het bestreden besluit lijdt op dit punt niet aan een

motiveringsgebrek.

8.6 Het betoog dat de rootivering van het besluit niet deugt omdat verweerder niet heeft vermeld
waarom eerder wel toegang is verschaft, leidt niet tot een gegrond beroep. Nu verweerder zich terecht
op het standpunt heeft gesteld dat internationale verplichtingen hem niet noopten tot
toegangsverlening in weerwil van de Schengen-signalering, was hij slechts gehouden te motiveren
waarom er niet langer gerechtvaardigde verwachtingen waren. Uit het toekennen van een zwaarder
gewicht aan het naleven van de Schengenverplichtingen, zoals dat uit het bestreden besluit blijkt,
volgt in het onderhavige geval naar het oordeel van de rechtbank voldoende kenbaar dat aan overige
aspecten verhoudingsgewijs minder gewicht is toegekend. De reden waarom verweerder eerder
anders handelde behoefde daarbij in dit geval dan ook niet ge€xpliciteerd te worden.

9. De conclusie is dan ook dat het bestreden besluit de rechterlijke toets kan doorstaan. )
Eisers hebben geen belang bij hun klacht, voor zover gehandhaafd, dat verweerder het bezwaar tegen
het niet tijdig beslissen op de aanvraag ongegrond heeft verklaard. Niet valt in te zien welk voordee!

7ij kunnen bereiken met een gegrondverklaning van het beroep deswege.
10. Op grond van het voorgaande dient het beroep ongegrond te worden verklaard.

11. Van omstandigheden op grond waarvan verweerder het griffierecht zou moeten vergoeden dan
wel één van de partijen zou moeten worden veroordeeld in de door de andere partij gemaakte

proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.
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1. BESLISSING

De rechtbank

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan op 23 maart 2007 door mr. O.L.H.W.I. Korte, voorzitter, en mrs. K. Mans
en H.J.M. Baldinger, rechters, bij afwezigheid van de zittingsgriffier in tegeawoordigheid van mr. S.
Tax, griffier, en bekend gemaskt door verzending 2an partijen op de hieronder vermelde darum.

De griffier. _ _ De vobrzjjter.
=3 _"_'_'_‘f'>—£\ /
/ V]V L

Afschrift verzonden op: 2 ol HM“ 200{

Conc.: YJ/OK
Coll:
D:B

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep open bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (adres: Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken,
Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). Da tenmijn voor het instellen van hoger beroep bedraagt
vier weken. Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5 van
de Awb (zoals het overleggen van een afschrift van deze unitspraak) dient het beroepschrift ingevolge
artikel 835, eerste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb

(herstel verzuim) is niet van toepassing.

VCOR KOPiE R
DE GRIFFIER DER
ARRONDISS @HECHTBANK TE AMSTERDAM
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Everaert Advocaten

!mmigration 'BWYEfS mr Carl Everaerg
mrTed i Badoux

mr Michiel Tjebbes

mr Hans fager

mr Guet fan K. van andsl
mt Jello Kraes

mr Marcel Reurs

mr Stans Goudsmit

Kopie per telefax: 070 365 1380 (zonder de bijiagen 2. en 3.)

Aantekenen met handtekening rero
i fi.:':_;. T AT mrVers Kidjan
ﬁAA.aﬂ\’_'_ e L5 e mr Peggy Franssen
Raad van State INGZ T8 5 _ me Sevil Karsdag
Afdeling bestuursrechtspraak 23 mr 831 Hoepelman
AnP 2307 mr Stephan Roslof:
Postbus 20019 o mr Hermle de Voer
2500 EA DEN HAAG ZAAIRT e mr Sander Groen
AN - v:["“" Onne Bijker, kantooemanager
LBEANGEe oY

119 - A

Amsterdam, 23 april 2007

Kenmerk: Verenigingskerk / advies - MT11563 / cgtmt
Hogerberoepschrift
Appellanten @ 1. o _geboren op
2. geboren op
echtelieden,
beiden van Koreaanse nationaliteit, beiden wonende in de Verenig-
de Staten
Gemachtigde : mr. Michiel Tjebbes
Inzake :  deuitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage zittinghoudende te

Amsterdam van 23 maart 2007, verzonden op 28 maart 2007, waar-
bij het namens appellanten, toen eisers, ingestelde beroep

ongegrond werd verklaard
Verweerder :  De Staatssecretaris van Justitie te Den Haag
Kenmerk verw. :  IND UIT 06 - 3979 (AUB)/ 0507 - i2 - 0588
Toevoeging :  geentoevoeging

Gaarne griffierecht verrekenen met rekening courant

1. Hierbij stelt mr Michiel Tjebbes, advocaat te Amsterdam, namens appellanten -
verder ook: "de heer en mevrouw - hoger beroep in tegen de
bovenvermelde uitspraak, waarvan een kopie aan dit beroepschrift in hoger be-
roep wordt gehecht,

Mr. Michiel Tjebbes treedt in deze zaak voor de heer en mevrouw op als
gemachtigde. Mr Michiel Tjebbes verklaart hierbij door de heer en mevrouw
bepaaldelijk te zijo gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep,
en om terzake voor hen als hun gemachtigde op te treden. De heer en mevrouw
kiezen voor deze zaak domicilie aan het kantooradres van hun gemach-
tigde, Weteringschans 28, 1017 SG Amsterdam.

Postbus 20660, 1001 Nt Amsterdam « Weteringschans 28, 1017 s¢ Amsterdam T +31(0)20 524 7474 F +31(0)20 524 74 15 « www.everaert.al
Alllnstrucsions coepied 28 Cartis? oyt by @ur Tirm 31E tusj=ci to cur Ceneesl
Condrtions, = which 3 imgratior of Dasiry fias been induded. Thope conditions e
regittered witr the Clerk of Lae Diztrict Court of amsisrcimunder ol 340001

Op 3k spdrachien dic a3n ors kantocs wirrzn varsirett ZJn atgomens vacrwsatdsn van
t2spasslr g waanp een baparking van d3nsprakelinhgid i opgenomer,

Tuge vooradinden Lijh gederonsssa 1 38 grillie v&n A2 Anrsadustementireitrynk te
Lmitgrdam erdey nummer Jurioe,
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verloop van de procedure

Bij brief van 2 juni 2006 is namens appeliaaten verzocht om aan hen toegang te
verlenen tot Nederland, in te stemmen met een kort bezoek san Nederland met
het 0og op een samenkomst van volgelingen en sympathisanten van de Vereni-
gingskerk van Nederland en daartoe gebruik te maken van de
afwijkingsbevoegdheid die het bepaalde in artikel 5, tweede lid, van de Schen-
gen Uitvoeringsovereenkomst (verder: "SUO") biedt. Bij bezwaarschrift van 6
Junt 2006 is namens appellanten bezwaar gemaakt tegen het niet tijdig beslissen
op dat verzoek. Bij besluit van 14 juni 2006 heeft venwveerder het bezwaar niet
ontvankelijk verklaard. Bij beroepschrift van 15 juni 2006 is namens de heer en
mevrouw  beroep ingesteld tegen dit bes|uit bij de rechtbank te 's-
Gravenhage. Bij uitspraak van die rechtbank zittinghoudende te Amsterdam van
23 juni 2006 werd het beroep gegrond verkleard met bepaling dat verweerder
met inachtneming van die vitspraak uiterlijk woensdag 29 juni 2006 een njeuw
besluit zou dienen te nemen met inachtneming van die uitspraak.

Bij besluit van 28 juni 2006 heeft verweerder het bezwaarschrift (kennelijk) on-
gegrond verklaard.

Het tegen dat besluit ingestelde beroep werd bij uitspraak van de rechtbank zp
Amsterdam van 24 juli 2006 gegrond verklaard. Bij besluit van 1 augustus 2006
heeft verweerder het bezwaarschrift wederom ongegrond verklaard. Het tegen
dat besluit op 7 augustus 2006 ingestelde beroep werd op 12 september 2007 ter
terechtzitting behandeld en bij de thans bestreden uitspraak van 23 maart 2007
ongegrond verklaard.

het hoger beroep
Appellanten kunnen zich met deze uitspraak niet verenigen en voeren daartegen

de navolgende grieven aan.

GRIEF 1
Ten onrechte heeft de rechtbank (in r.o. 6.4.) overwogen:

Naar het oordeel van de rechitbank heeft verweerder zich terecht op hef stand-
punt pesteld dat eisers geen recht op toegang tot Nederland kunnen ontlenen
aan de artikelen 9 en 10 van ket EVRM. De in die artikelen neergelegde grond-
rechien hebben geen absoluut en onbeperks karakter. Deze rechten omvatten
niet her recht van een vreemdeling om naar een verdragstaat te reizen om daar
zijn geloof of zijn mening uit re dragen, noch het rechi van ingezetenen om bin-
nen de verdragstaat de voorganger van hun keuze in levende lijve te mogen
ontmoeten. Her beroep van eisers op de zaak Piermont leidt niet tof een ander
oordeel, reeds omdat het in die zaak om een onderdaan van een EU-lidstaat
ging die in beginsel recht had op toegang tot het grondgebied van een ander
EU-land. Nu er dus geen sprake is van een internationale verplichting, komt de
rechtbank ook niet toe aan de vrang of een dergelifke verplichting verweerder
noopte tot toegangsverschaffing in afwijking van de Schengen-signalering.

Toelichting

De aan het oordeel van de rechtbank ten grondslag liggende opvatting dat, nu
mevrouw Piermont de Duitse nationaliteit had, zij bijgevolg als onderdaan van
een EU-lidstaat in beginse] recht op toegang had tot Frans grondgebied, heeft in
het arrest van het EHRM van 27 april 1995 (5/1994/452/531-532 - RV 1995, 46

m.. _ 1/ RV 1974-2003, nr. 6] m.n. Boeles) geen enkele rol gespeeld.
De rechtsoverwegingen 79 t/m 86 getvigen daarvan. Zie ook de annotatie van
Overigens zij opgemerkt dat het echtpaar in beginsel even-
2
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zeer een recht op toegang heeft nu 2ij als (Zvid) Koreaanse staatsburgers niet vi-

sumplichtig zijn.

Het Hof heeft wél (zie r.0. 64) met 20vee!l worden overwogen dat nu mevrouw
onderdaan was van een lidstaat van de EU en bovendien lid was van

het Europees parlement, het bepaalde in artikel 16 van het EVRM nier kon wor-

den tegengeworpen. Van enige beperking ten aanzien van politieke activiteiten

kon in casu volgens het Hof geen sprake zijn.

Het aspect van het Europese burgerschap, althans de hoedanigheid van onder-

daan van een lidstaat van de EU van mevrouw wordt echter door het

Hof geheel buiten beschouwing gelaten waar het de gestelde — en door het Hof

ook onderkende — schending van artikel 10 EVRM betreft.

De rechtbank heeft dit miskend.

Algemeen wordt agngenomen dat de vrijheid van godsdienst en het recht op
vrije meningsuiting zoals vastgelegd in de artikelen 9 en 10 van het EVRM, de
staat geen positieve verplichting opleggen om een vreemdeling toelating te ver-
lenen en zich te vestigen in het land van zijn keuze teneinde zijn mening te
verkondigen of een religieuze boodschap uit te dragen.

Uit het Piermont-arrest kan echter worden opgemaakt dat het Hof onder om-
standigheden die met de zaak van het echtpaar grote gelijkenis vertonen,
een inbreuk op artikel 10 EVRM (dat in dit verband met het bepaalde in artikel
9 op één lijn kan worden gesteld) aanwezig achtte, omdat de betrokkene de toe-
gang was geweigerd met het oog op het houden van een toespraak en de vrees
voor verstoring van de openbare orde die daarvan het gevolg zou kunnen zijn.
Men vergelijke wat betreft het onderhavige geval de door de Duitse autoriteitzn
(in een brief van 13 juni 2006, waar verweerder zich op heeft beroepen) uitge-
sproken zorg over het gevaar dat de betrokkenen voor de openbare orde en
veiligheid zouden kunnen betekenen. Er zij aan herinnerd dat appellanten
slechts gedurende enkele dagen Nederland willen bezoeken — gelijk zij dat in
het verleden meermalen hebben gedaan — teneinde hun aanhang en de met hun
godsdienstige beweging sympathiserende belangstellenden, te kunnen toespre-
ken en met hen een godsdienstoefening te beleven.

GRIEF I1
Ten onrechte heeft de rechibank (in r.o. 7.4) overwogen:

Verweerder heeft zich naar ket oordeel van de rechrbank echter terecht op het
standpumt gesteld dat er sinds mei 2000 sprake is van gewijzigde omstendighe-
den. Dit geldt in het bijzonder de internationale veiligheidssituatie, die
verweerder in algemene zin tot een striktere en consequente handhaving van
signaleringen in het SIS heeft genoopt. Het standpunt van eisers dat zij niets uit-
staande hebben met terroristische of andere activiteiten die de nationale
veiligheid zouden bedreigen, doet er niet aan af dat de omstandigheden waarin
de afwijkingbevoegdheid kan worden tocgepast, gewijzigd zijn. Verweerder
heeft zich immers beroepen op de omstandigheid dat de - verslechterde - inter-
nationale veiligheidssituatie in zijn algemeenheid tot een striktere handhaving
van de signaleringen in het SIS noopt. In dat verband is het niet noodzakelijk
dat er concrete aanwijzingen zijn waaruit zou blifken dat eisers een gevaar voor
de nationale of mternationale veiligheid vormen, wil verweerder een beroep
kurnen doen op gewijzigde omstandigheden. Hieruit volgt dat de verwachtingen
van eisers, dat hen opnieuw toegang zou worden verschafi, i het licht van deze
veranderde omstandigheden niet langer zonder meer gerechtvaardigd waren.

[
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Taelichting

Op zichzelf erkent verweerder, zoals de rechtbank inr.0. 7.3 heeft vastgesteld,
dat de heer en mevrouw Moon gerechtvaardigde verwachtingen konden ontle-
nen aan het feit dat aan hen eerder wel toegang was verleend onder nagenceg
identieke omstandigheden: een kort bezoek van enkele dagen voor een ontmoe-
ting met hun volgelingen,

Naar het oordeel van verweerder, welk oordeel de rechtbank onderschrijft, zou
de gewijzigde internationale veiligheidssituatie in zijn algemeenheid, ook indien
de betreffende SIS-signalering daarmee niets uitstaande heeft, tot een striktere
handhaving van de signalering ter fine van weigering van toegang moeten lei-
den en de mogelijkheid om op de voet van het bepazlde in artikel 5, tweede lid,
SUQ (thans artikel 5, vierde lid onder c. van de “Schengengrenscode™ Verorde-
ning 562/2006/EG), een uitzondering te maken op de verplichting tot
toegangsweigering, hebben beperkt. '

Deze opvatting van verweerder komt waarlijk uit d= hoge hoed. Verweerder
heeft geen enkel bewijs aangedragen met betrekking tot deze stelling, waarvoor
in geen enkel document enige steun is te vinden, laat staan dat daarvoor een
grondsiag zou bestaan in de communautaire regelgeving. Ook door de terzake
een eventueel ex artikel 5, tweede lid, SUOQ te maken vitzondering geraadpleeg-
de Duitse autoriteiten, is niets in die richting sangevoerd.

De Schengengrenscode (*SGC™) die per 13 oktober 2006 in werking is getre-
den, bevat ook geen aanknopingspunt voor de noodzaak van een striktere
handhzving. Aan de toegangsweigering worden juist strikte eisen gesteld, die
wat bewreft de rechtszekerheid van de betrokken gesignaleerde derdelander, ver-
der gaan dan voordien het geval was. Op grond van het bepaalde in artikel 6 van
de SGC, dienen de door de met de grensbewaking belaste autoriteiten getroffen
maatregelen, waaronder de weigering van toegang, in verhouding te staan tot de
daarmee beocgde doelstellingen, en z2l in geen geval mogen worden gediscri-
mineerd op grond van — onder meer - godsdienst of overtuiging. De toegang
kan thans alleen word=n geweigerd in een met redenen omklede beslissing
waarin de weigeringsgronden worden genoemd (artikel 13 SGC).

Bij besluit van 8 november 2006 (Stcrt. 16 nov. 2006 nr. 224 / pag. 15)isin
verband met de inwerkingtreding van de SGC de Vrezmdelingencirculaire ge-
wijzigd. Opmerkelijk is dat zelfs met betrekking tot het nationale beleid terzake
de ingevolge artikel 5, vierde lid onder ¢. van de SGC te maken uitzonderingen,
niets wordt opgemerkt over enige beleidsmatige verscherping zoals door ver-
weerder gesteld en door de rechtbank aanvaard. Zie het besluit van 8 november
2006 onder 9.6.4. ‘Toegangsverlening aan gesignaleerde vreemdelingen’,

GRIEF III
Ten onrechte heeft de rechtbank — na in r.0. 7.3 te hebben vastgesteld dat ver-

weerder niet heeft betwist dat eisers, thans appellanten, aan de
toegangsverlening in 1997, 1999 en 2000 gerechtvaardigde verwachtingen kon-
den ontlenen dat hen nadien opnieuw toegang zou worden verschaft in
afwijking van de Schengen-signalering - overwogen (inr.o. 7.5):

Verweerder heeft zich naar het oordeel van dz rechtbank ook terecht op ket
standpunt gesteld dat het vertrouwensbeginsel er niet roe leidt dat verweerder
voor altijd gehouden is eisers in afwijking van de Schengen-signalering 10egang
te verlenen. In dit kader heeft verweerder naast verwijzing naar de veranderde
internationale veiligheidssituatie en de daaruit voortvioeiende striktere toepas-

r.
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sing van de Schengen-signaleringen, terecht verwezen naar rijn brief aan eisers
van 18 mei 2005 waarin eisers er van in kennis zijn gesteld dat aan hen, na af-
weging van de relevant geachte belangen, niet opnieuw foegong tof Nederland
wordt! verieend. In deze brief is voorts verwezen naar eerdere brieven van 12
Januari 2005 en 23 maart 2005, waarin verweerder aan eisers reeds medede-
lingen van dezelfde strekking had gedaan. Aldus heeft verweerder de
verwachringen van eisers voor de toekomst weersproken.

Toelichting

De gewraakte rechtsoverweging is onbegrijpelijk in het licht van de door de
rechtbank gedane vaststelling dat verweerder juist niet heeft betwist dat de heer
en mevrouw verwachtingen konden ontlenen aan de hen eerder verleende
toegang. De door de rechtbank genoemde brieven van de Minister voor Vrzem-
delingenzaken en Integratie bevatten ock inhoudelijk geen enkel nieuw
argument waaruit zou zIjn op te maken dat sprake zou zijn van een gewijzigde
situatie, die een koerswijziging zou kunnen rechtvaardigen, behalve dan de
reeds besproken verwijzing naar de veranderde veiligheidssituatie dje zou nopen
tot een toenemend belang bij het respecteren van signaleringen van Schengen-
partners.

GRIEF IV

Ten onrechte heeft de rechthank in der.o.'n 8.1 /m 8.6 aanvaard dat verweerder
in het nieuwe besluit van 1 augustus 2006 naar aanleiding van de eerdere uit-
sprask van de rechtbank van 24 juli 2006, slechts heeft herhaald wat in het
eerdere, door de rechtbank vemietizde besiuit van 28 juni 2006 was gesteld, en
heeft de rechtbank daarin geen grond gezien voor het wederom vemnietigen van
dat nieuwe besluit met dezelfde strekking en een nagenoeg identieke motive-

rng.

Toelichting

De rechtbank overweegt in r.0. 8.3 dat in de eerdere uitspraak geen opdracht is
gegeven omirent de te formuleren motivering, Zoiets is ook moeilijk denkbaar.
De rechtbank heeft evenwe] in de onder 8.2 geciteerde rechtsoverweging uit de
eerdere uitspragk van 24 juli 2006, niet alleen vastgesteld dat de kwestie van de
gewijzigde intemationale veiligheidssituatie en de noodzaak van het respecteren
van signaleringen niet met zoveel woorden aan het besluit van 28 juni 2006 ten
arondslag waren gelegd (er wordt in dat besluit gesproken van een ‘interstatelijk
vertrouwensbeginsel’ dat in het licht van de voorafgaande correspondentie waar
de rechtbank in de thans bestreden uitspraak vap 23 maart 2007 naar verwijst,
op hetzelfde neerkomt), maar ook overwogen:

Afgezien van het voorgaande acht de rechtbank het door verweerder in het ver-
weerschrift en ter zitting naar voren gebrachte stamdpunt nog altijd dermate
vaag en onvoldoende concreet op de zaak toegespitst dat ook dit niet zou kun-
nen leiden tot het door verweerder gewensie resullaat.

Verweerder heeft in het nieuw genomen besluit van | augustus 2006 opnieuw
het ‘interstatelijk vertrouwensbeginsel’ tevoorschijn getoverd, en voorts op-
nieuw verwezen naar de noodzaak om ‘meer dan voorheen’ de verplichtingen
uit het Schengenakkoord na te komen.

Het zijn dezelfde argumenten die verweerder ‘in het verweerschrift en ter zit-
ting’ voorafgaande aan de uitspraak van de rechtbank van 24 juli 2006
omstandig vit de doeken heeft gedaan, en die de rechtbank ‘dermate vaag en
onvoldoende concreet’ achtte, dat deze ‘niet zouden kunnen leiden tot het door
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OP WELKE GRONDEN appeljanten, ~
van

a.

b.

verweerder gewenste resultaat.’

De ontwikkelingen in andere EU lidstaten, met name ook die in Duitsland, met
betrekking tot de “Verenigingskerk” van appellanten en hun signalering in het
SIS, wijzen intussen in een geheel andere richting dan die welke verweerder én
de rechtbank voor ogen staat,

Z0 heeft het Bundesverfassungsgericht op 26 oktober 2006 ezn belangrijke uit-
spraak ten gunste van de Verenigingskerk gedaan en heeft het Brusseise Hof
van Beroep bij arrest van 7 december 2006 de Belgische Staat veroordeeld om
ten behoeve van een kortdurend bezoek van appellanten aan Belgi® een visum te
verlenen. Het ‘interstatelijk vertrouwensbeginsel’ heeft de Belgische rechter niet
weerhouden van deze beslissing.

Van beide uitspraken worden afschriften bij dit hogerberoepschrift gevoegd.
Daaruit moge blijken dat anders dan de rechtbank cordeelde (r.o. 8.6) een mo-
gelijk gewijzigde internationale veiligheidssituatie, er bepaald niet toe heeft
geleid dat in zijn algemeenheid, een zwaarder gewicht moet worden toegekend
2an het naleven van de Schengenverplichtingen.

o en) echtgenote
, concluderen dat het uw Afdeling behage om:

het hoger beroep gegrond te verklaren;

de uitspraak van de rechtbank te ’s-Gravenhage, nevenzittingplaats Amsterdam
van 23 maart 2007, verzonden op 28 maart 2007, te vernietigen;

het bij de rechtbank ingestelde beroep alsnog gegrond te verklaren met vemieti-
ging van de bestreden beschikking van de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Imtegratie van 1 augustus 2006, met bepaling dat de Staatssecretaris van Justitie
een nieuw besluit dient te nemen met inachtneming van de uitspraak van uw Af-
deling, althans de zaak naar de rechtbank terug te verwijzen,

verweerder te veroordelen in de proceskosten met betrelking tot het hoger beroep
en het beroep bij de rechtbank met aanwijzing van de Staat der Nederlanden als
rechtspersoon die deze kosten aan appelianten zal dienen te vergoeden;

verweerder (de Staat) te veroordelen tot vergoeding aan appellanten van het gnif-
fierecht in hoger beroep en met betrekking tot het beroep bij de rechtbank.

Alfschrift van de uitspraak van de rechtbank te ’s-Gravenhage zp Amsterdam
23 maart 2007 verzonden op 28 maart 2007
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Afschrift van het arrest van het Bindesverfassungsgericht van 24 oktober 2006
in het beroep van de Vereinigungskirche tegen het besluit van het Bundesver-
waltungsgericht van 4 september 2003 en het vonnis van het
Oberverwalnmgsgericht Rheinland-Pfalz van 7 juni 2002

Afschrift van het arrest van La Cour d'Appel de Bruxelles van 7 december 2006
in de zaak van L’A.S.B.L. Family Federation for World Peace and Unification
tegen de Belgische Staat

Afschrift van dit hogerberoepschrift met bijlagen zend ik heden aan verweer-
der (Stafdirectie uitvoeringsbeleid /AUB)
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