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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/12943 en 07/12944 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, van 13 april 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 23 maart 2007 heeft appellant (hierna: de staatssecretaris)
een aanvraag van (hierna: de vieemdeling} om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 april 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze untspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling is in de gelegenheid gesteld een reactie in te dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Bij de aangevallen uitspraak is het tegen het besluit van de

staatssecretaris van 23 maart 2007 ingestelde beroep ongegrond verklaard.

In de grief klaagt de staatssecretaris dat hij zich niet met alle door
de voorzieningenrechter gebezigde overwegingen kan verenigen. De
staatssecretaris heeft geen processueel belang bij beoordeling van deze grief,
nu zulks hoe dan ook niet kan afdoen aan de ongegrondverklaring van het
door de vreemdeling bij de rechtbank ingestelde beroep, waartegen door de
vreemdeling geen hoger beroep is ingesteld, en de bestreden overwegingen
niet bindend zijn in eventuele toekomstige geschillen.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk niet-ontvankelijk.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Bestissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verkiaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. LW.M.J. Bossmann, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bossmann
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 juni 2007

314
Verzonden:

=5 Juni 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g

— |- >
—

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak o

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE
Voorzieningenrechter
Vreemdelingenkamer
Nevenzittingsplaats Armhem

Registraticnummer: AWB 07/12944 (verzoek) .
AWB 07/12943 (beroep)

Datum titspraak: 13 april 2007
Uitspraak

Ingevolge artikel 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in menhang mnt

artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Ve 2000)

inzake

geboren op

Vw-nummer )

van Iraakse nationaliteit, -

verzoeleer, )

gemachtigdo mr, M.C. Heimineman, I

tegen

de Staataseeretaris van Justitie,
Immigratie- ¢n Naturalisatiediener,
verweerder.

Het procesverloop

Bij besluit van 23 maart 2007 heeft verweerder de aanvraag van verzoeker van

19 maart 2007 tos het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaslde tijd
afgewezen, Dit beshuit is bekondgemanke in het Aanmeldcentrum to Ter Apel. Verzocker
heeft daartegen op 23 maart 2007 beroep ingesteld. .

Verzotker is meegedeeld dat hij de behandeling van het beroep niet in Nedetland mag
afwechten, Bij verzoekschrift van 23 maart 2007 heeft verzoeker verzocht de voarlapige

voorziening to effen dat uizeting achterwege wordt gelaten tot op het berocp is beslist
Verweerder heeft do op de zaak betrekking hebbende smkken overgelegd.

96% P.012
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De openbare behandeling van het verzock heeft plastsgevonden ter zitting van
6 april 2007, Verzoeker is verschenen, bijeestaan door zijn gemachtigde, Verweerder

heeft zich doen vertegenwoardigen door mr. F.M. Ticheler.

Ds beoordeling

1. Ingovolge artikel 8:81 van de Awb kan de voorzieningenrechter van de rechtbank
die bevoegd is in de boofdzaak, indien tegen een besiuit bij ds rechtbank beroep is
ingesteld, op ver2oek een voarlopige voorzicning treffen mdien onverwijlde spoed, gelet

op de betrokken belangen, dat vereist,

2. Indien de voorzieningenrechtar van oordesl is dat nader onderzoek na de zitting
redelijketwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, kan hij op grond van
artike} 8:86 van de Awb, onmiddellijk vitspraak doea in do hoofdzsak, Daarvoor bestaat
aanloiding.

k% Ingevolge artlke! 8:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artlke] 8:69 van de
Awb, dient de rechtbank het bestreden beshiit — de motivering waarop dit beslujt berust
desaronder begrepen — to tostsen aan de hand van de tegan dat besluit aangevoerde
beroepsgronden. De toetsing of de aanvraag in een aanmeldcentrum mocht warden
afgewezen, mondt uit in eea beaordeling van het naar do gedane sanvraag verrichte
onderzock en ds motivering van de afwijzing.

4, Op 2 juni 1998 heeft verzoeker ecn sanvraag gedaan om toclating als viuchteling.
Bij besluft van 4 mei 1999 heeft verweerder de aanvraag afgewezen. Bij uitspreak van
deze rechtbank van 19 janusri 2001 13 de gevraagde voorlopige veorziening afgewezen en
is het bazwaar van verzoeker tegen het besinit van 4 mei 1999 ongegrond verklaard.
Hizsrmee staat het besluit van verweerder van 4 mei 1999 in rechis vast,

Op 21 december 2001 heeft verzoeker een aanvraag om een verblijffavergunning asiel
voor bepaalde tijd gedaan. Bij bestuit van 14 juni 2004 heeft verwoerder de aanvraag

afgewezen, Bjj uitspraak ven deze rechtbank, nevenzittingsphaats Middelburg, van
2} juli 2005 iz het beroep mvamka&gmhﬁbshmmudﬁnngagmnd
verklaard, Daarmee staat dit beslait van verweerder in rechts vasy,

5. Verzoeker dnet een beroep ap do motle Do Wit c.s,, Tweede Kamer 19 637 aummer
1118 (hiema de motie De Wit), van 20 december 2006, Bovendien doet verzoekar een berasp
op artikel 15, aanh:fmondac.vandckmhﬂw%ﬁ#ﬁﬂﬁﬁwn&kndmd:&m
Unie van 29 april 2004 inzake minimumnormen voer da erkenning van onderdanen van dasds
landen en staatlozen als viuchteling of als persaon die anderszins intemationale bescherming
behoeft, en de inhoud van do verleende bescherming (hierna: de Definitierichtlijn). Verzoeker
rasem dat hi] ale christen bij terugkeer nasr Noard-Ir2k extra tc vrezen heeft, gelet op de
versleckterde sitruatie voor christenen in Ik

8. Verweerder heeft de aanvraag van verzoeker met tocpassing van hat bcpnlde in
antlke! 4:6 van de Awb afgewezen onder verwijzing nsar het beslulr in de varige

procedure.
7 Ingevolge artikel 4:6 van de Awb is de asnvrager geshouden nieuw gebleken

feiten of veranderde omstandxghedm te vermelden, indien na cen gehee! of gedesltelijk
afwijzends beschikking een nieuwe aanvraag wardt ingediend.

' 15:32

P.012
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Ingevolge het tweede lid kan het bestuursorgaan de 2anvraag, zonder toepassing te geven
2an artiks] 4:5 van de Awb, afwijzen onder verwijzing naar 2fjn ecrders afwijzcode
beschikking, wanneer niet zulke feiten en omstandigheden worden vermeld.

8. Blijkeng de geschiedenis van de totstandkoming van artikal 4:6 van de Awb
{Memoric van Toclichting, Kamerstukkep 11 1938-1989, 21 221, nr. 3, p, 93-54) ziet die
bepaling niet op de situatle dat het recht wordt gewijzipd, Indien het voor ds aanvraag
ralevante recht wordt gewijzigd, kan ook zonder dat gprake is van nieuw gebleken feiten
of veranderdo omstandigheden een nieuwe aanvraag worden ingedicnd, die op grond van
de dan geldende bepalingen wordt beoordeeld. Hierulr vicelt voort dat een aanvraag
waarin ean bercep wardt gedaan op wijziging van het recht sinds do beslissing op een
eerdere soortgelijks annvraag, geen herhaalde sanvraag is in de zin van artikel 1, aanhef
en onder f van de Vw 2000,

9. Uit het vorenoverwogene volgt dat esrst dient t= warden getoetst of spreka s van
nieaw recht in dia zin dat tan tljde van bet in beroep bestreden besluit ander recht gold
dan ten tijde van de eerders beshuiten van 4 mei 1999 en 14 juni 2004, Vervolgens is azn
de orde de vraag of sprake I3 van een voor verzoeker relevants wijziging van hst recht.
Eerst wanneer is vastgesteld dat dit niet het geval is, is san de orde de vraag of sprake is
van nieow gebleken feiten of veranderde omstandigheden.

10.  Met betrekking tot verzoekers aanspraak op toelating op grond van artikel 15, aanhef
en onder ¢, van ds Definitierichtlijn overweegt de voorzieningenrechier als volgt. De
implementatietermijn van de Definiticrichtlijn is op 10 olsober 2006 verstreken. De
voorzieningenrechter is van oordee) dat artike] 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtijn
een bepaling is die rechtstreekse werking heeft nu het een bepaling betreft die nasr zlin aard
direct toepashaar lq, 2onder nadere uitwarking door de lidstant (vergelijk: zittingsplasts
Amnhem_ 7 december 2006, rechtspraak.nl: LIN: AZ4041). Dit is niet in geschil tussen
partijen,

11, Artike] 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn luidt ala volgt: “Emstige
schade bastaar ult: c) ernsiige en individuele bedreiging vam het leven of de persoon van
¢en burger als gevolg vem willekewrig geweld In het kader van een intsrnationaal of
bbmenlands gewapend conflict.”

Naar het oordee] van de voorzieningenrechier valt, nu terzake deza bepaling nog geen
vaste jurispmdentie i9 gevormd, nist uit te tluiten dat er sprake is van een uithreiding ten
opzichte van d¢ grond van artikel 29, eerste lid, onder b, van de Vw 2000, waaraan
getoetst is in het eerdere besluit van verweerder,

Vervolgens dient echtsr nog de vraag beamwoord te warden of er spraks 13 van een voor
verzoeker relevante wijzZiging van het recht. De voorzienlngenrechter beantwoardt deze
vraag op voorhand ontkennond nu verzoeker afkomstig is uit Noord-Irak en daar geen
sprake 1 van ecn intemationaal of birmenlands gewapend conflicr.

12.  Ter beoordeling staat vervolgens of verzoeker aan de onderhavige aanvraag
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondsiag becft gelegd.
Daaronder moeten worden begrepen feiten of omstandigheden dls zijn voorgevallen ng
het nemen van het eerdere besluojt of die niet v66r het nemen van dat bestuit konden en
derhrlve, gelet op artikel 31, eerste lid van de Vw 2000, behoorden te worden ,
aangevoerd, alsmede bewijsstukken van resds eerder aangevoerde feiten of
omstandigheden die nict vé6r het nemen van het eerdere bealuit kondan en derhalve gelet
op laatstgenoemde bepaling, behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldaap, dan is
nientemnin geen sprake van nieuw gebleken foiten of veranderde omstandigheden die een
hernicuwde rechterlijke beoardeling rechtvaardigen, indien op voorhand wdtgesleten is dat

20-04-2007 15:32 6% P.014
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hetgeen alenog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het eerdere beshiit en de
overwegingen waarop dat besfuit rust,

13.  De voorzieningenrechier is van oordeel dat verweerder zich in het bestreden
beshuit terecht op het standpunt heeft gesteld dat de gronden dle verzoeker ten grondslag
legt asn zijn buidige aanvraas niet kunnen afdoen aan het eerdere bestuit van verweerder
¢n de motivering waarop dit berust. Verzocker heeft zich fmomers al bij zijn eerdere
2anvragen beroepen op het feit dat hij in Nederland bekeerd is tot het christandom en uit
de overgelegde stukken it niet gebleken dat de algohele sitvatle voor christanen in Noord-
Irak substantiee! is verslechterd, znals verzoeker betoogd. Voorts heeft verweerder zich
terecht op bet standpuny gestaid dat de motie De Wit gesn niemw recht of nieuw beleid Is,
¢n eveamin beschouwd kan worden als een asielgerelateerd nicuw feit of nicuwe |
omstandigheid dat kan afdoen aan het ecrdere asielbesluit en de motivering warrop dit

beyust.

14, Derhalve is het beroep ongegrond.

15.  Ten aanzien van et verzoek om voartopige voorziening overwesgt de
voorzieningenrechter als volgt. Gelet op de ongegrond verklaring van het beroep dient het
verzoek te worden afgewezen, Het verzoek dient verder to worden afgewezen, gelet op do
ongeclausnleerde uitlating van de gemachtigde van verweerder ter zitting dat tem aanzien
van verzoeker in afwachting van de uitwerking van hetgmsmlpardonvoor
uitgeprocedzerde asiel2oekers, cen mogelijke vitzetting wordt opgeschort. Hiermee {s het
spoedeisend belang en dus de grond voor de vooriopige voarziening vooralmog
verdwenen en heaft verzoeker naar het cordeel van de voorzisningenrechter ook om die
reden geen belang mesr bij zijn verzoek om een voerlopige voorziening.

16.  Voor een proceskostenversordeling bestaat geen aanleiding,

15:33 96%

P.015
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De beslissing
De voorzieningenrechter:
verklaart het berocp ongegrond;

wijst het verzoek eem voorlopige voorziening te treffen af.

De2e vitspraak i3 gedaan door mr. A.W.M. van Hoof en in het openbaar witgesproken op
13 april 2007 in tegenwoordigheld van mr. B. Kordelaar als griffier. '

de griffier de voorzicningenrechter

1

|

|

TekZONOEN OP
13 APR 2007

20-04-2007

Rechtzmiddel: i
Tegen de vitsprazk in beroep kunnan partijen binnen één week na de verzending van een
afschrift van dezo uitspraak hoger beroep Instellen bij ds Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ’s-
Gravenhage. Het beroepschrift dient esn of meer grieven tzgen de uitspraak te bevatten,
Astikel 6:6 ven de Awb is niet van toepassing. Een afschrift van de vitspraak dient
overgelegd te worden. Meer informatis treft u aan op de website van de Raad van Stats
(www raadvanstate.nl),

Tegen de mitspraak op het verzoek stast geen rechtemidde! open.

16:33 36

P.01iG
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Ministerie van Justde

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Postedres: Postbug 118. 5201 AC “s-Henogenbossh Telafnon 073 - B84 2545 -
- Fax 073 - 838 3488

Ann de Afdeling hestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGE

?u 1/16/’

L

A

A0

RAAD VAN STATE

HLEEKOMEN

20 APR 2007

o + o — e n v e

Procesvertegenwoordiging ZEANY 7]

Vestiging ‘s-Hertogenbeosch AL V /

Y. Kelden BEHANDELD; D0%  erx:
073 - 888 3031

3806012017 i ) o ~A

2
Hoger beroep Staatssecretaris van Justitie /

Hierbij onrvangr u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te
Arnhem van 13 april 2007, verzonden op dezelfde datum, met kenmerk Awb
07/12943.

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd..

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalistiedienst af te
schrijven.

Hoogachtend,

”
\ —

Y. Kalden, senior procesvertegenwoordiger

96%

P.001
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Ministerie van Justde
Immigratie- en Naturalisatedienst
Posadres: posthus 5300, 2280 HY Riswik Tedefoon 070 $709489 / 7794409
Fax 070 9703709 / 7794709
De Raad van State
Onderdes) Proces Procesvertegenwoordiging
Contacpersaon Y. Kalden
Dooridesnurmmer(s) 070 779 4499
Datur 20 april 2007
Qns kenmark $808.01.2017
Uw kanmeck
Bifngeld
Ondlerwerp Schriftelijke lastgeving

Hierbij geef ik mevrouw Y. Kalden, senior procesvertegenwoordiger bij het
Praces Procesvertegenwoordiging van de Immigratie- en
Naturalisatiedienst. schriftelijk last om als gemachugde van de
Staatssecretaris van Justitie bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad
van State hoger beroep in te stellen tegen de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zitting houdende te
Ambhem van 13 april 2007, verzonden op dezelfde datum, met kenmerk Awb
07/12943.

De Staatssecreraris van Justitie,

namens deze

Het Hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst,
namens deze

de Directeur van het Proces Procesvertegenwoordiging

bA. /

20-04-2007 16:31 96% P.003



Jusritie Irnnigratie- en Naruralisariediensr

Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State
Vreemdelingenzeken

Postbus 20015

2500 PA 's-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justide
1z ‘s-Gravenhage

appellant

gemachrigde: mr. Y. Kalden
ambrenaar ten depertemente

Tegen:

de uitspraak van de voorzieninasnrechrer 's-Gravenbage, zitting houdende te Arnhem
van 13 april 2007

met kenmerk Awb 07/12943

Inzake:

met IND-kenmerk 9806.01.2017
aan te duiden als verweerder
gemachrigde: mr. M.C. Heijnneman
advocaar te Goes

Procesvertegerwoordiging
‘s-Henogenbosch
Magistratenlasn 222

5223 MA ‘s-Hertogenbaseh

Postbus 118
5201 AC 's-Hertogenbasch

mt. Y. Kalden
073-888 3031

20-04-2007 16:31 96% P.005
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Inleiding

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van
de voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zitting houdende
te Arthem, van 13 april 2007, verzanden op dezelfde datum, met kenmerk
AWB 07/12943 (productis 1), in welke zaak de voorzieningenrechter het
beroep tegen de beschikking van 23 maart 2007 ongegrond heeft verklaard.
Het hoger beroepschrife is voorwaardelijk in die zin dat het ala niet
ingediend kan worden beschouwd als verweerder zijnerzijds niet tegen de
uitapraak spkomt.

Achtergronden

Op 19 maart 2007 heeft verweerder ten derde male een aanvraag tat het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tjd als bedoeld in
artikel 28, eerste lid, Vw ingediend.

Bij besluit van 23 maart 2007 heeft de Staatsecretaris van Justitie deze
aanvraag algewezen.

Bij de thans hestreden vitspraak heeft de voorzieningenrechter het door
verweerder ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Grieven

Grief 1

De voorzieningenrechter overweegt In rechtsoverweging 11 op pagina 3 van
de bestreden uitspraak ten onrechre:

“(...) Naar het oordeel van de voorzieningenrechtaz valt, nu 1erzake deza
bepaling nog geen veste jurisprudentie is gevarmd, niet yir te shiiten dater
sprake Is van een uitbreiding ten opzichte van de grond van artikel 29, serste
lid, onder b, van de Viv 2000, waaraan is getoerst in het eerdere heshitt van
varweerder, (...)"

" Toelichting op de grief

De Staatssecretaris is van cordeel dar artikel 15¢ van de Richtlijn
2004/83/EG materiee] geen wijziging brengt in de toelatingsgronden voor
een verblijfsverpunaing asiel voor bepaslde tijd zoals die thans in de Vw
2000 zijn neergelegd. Reeds hierom is geen sprake van een voor - thans —
verweetder relevante wijziging van het recht, Dat zal hiema worden
toegelicht. ‘

De impiementatietermijn van de Richilijn 2004/83/EG (hierna ook: de
richtlijn} verstreek ap 10 oktober 2006. De richtlijn is in Nederland nog niet
geImplemenreerd. Het wetsvoorstal tar wijziging van de Vw 2000 ter
implementarie van de richtlijn is bij koninklijke boodschap van 3 januari
2007 aangeboden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal. Bij brief van
16 fehruari 2067 heeft de Minister van Justitie met het oog op de
behandeling van dit wetsvaorstel het ontwerpbesluir tot - onder meer -
wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 ter implementatie van de
richtlijn aan de Voorzitter van de Tweede Kamer gezonden.

Drat de richtlijn nog nler is getmplementeerd neemt nist weg da1 ook de
huidige wet- en regelgeving voldoet aan de minimumnormen die de

86X
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richdijn voor internarionale bescherming van individuen formuleer.
Anders dan de voorzieningenrechter heeft overwogen, valt in het bijzander
ook arrike! 15 onder ¢ van de Richdlijn onder de reikwijdte van het huidige
artikel 29, eerste 1id, aanhef en onder b, Vw 2000.

De preambule van de dchtlijn verwijst onder meer naar de conclusies van
Tampere. In deze conclusies heefy de Europese Raad de noodzaak van een
gemeenschappelijk asiel- en immigratiebeleid benadruk. Doel was, aldus
dezes conclusies, een open en veiliger Burapese Unie, die volledig voldoet
aan de verplichtingen van het Viuchtelingenverdrag van Genéve en andere
relevante instrumenten betreffende de mensenrechten, en die in staat is op
basis van selidariteit immanitaire noden te lenigen (onderdee! 4). Het
gemeenschappeli]k Europees asielstelss} diende onder meer te voorzien in
op elkaar afgesternde regels inzake de woekenning en de inhoud van de
viuchtelingenstatus. Het stelsel moest daarnaast worden aangevuld met
maarregelen inzake subaldiaire vormen van bescherming die eenieder die
een dergelifke bescherming behoeft, ean passende status verienen
(onderdeel 14). De Europese Raad drong er voorts op aan te sureven naar
overeensremming over tjdelijke beacherming van ontheemden ap basis
van solidar{teit russen lidstaten. Overwogen werd om enige vorm van
reservemiddelen ter beschikking te stellen voor tijdelijke bescherming bij
massale instroom van viuchtelingen (onderdeel 16).

De sekking ven de conclusies was dat de bestaande refoulement-
verboden moesten worden gehandhaafd.

Met de Richulifn 2003/84/EG Is vorm gegeven aan als eerste genoernde
doelstelling van de conclusies van Tampere. Met de Richilijn 2001/55/EG
van 20 fuli 2001, waarin - kort weergegeven - minimumnormen zijn
neergelead voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van
massale toestroom van ontheemden, was eerder al valdaan aan de tweede
doclstelling op het gebied van het asiel- en immigrariebeleid.

Naar Nedetlands rechr is de verblijfsvergunning voor een
verdragsviuchteling geregeld in artikel 29, eerste lid, onder a, Vw 2000 en de
subsidiaire bescherming als bedoeld in de richtlijn geregeld in het eetste lid
van deze bepaling onderb. Naar aanleiding van het advies van de Raed van
State is uir een cogpunt van rechiszekerheid in het antwerp-
Vreemdelingenbesluit een bepaling opgenomen over het toepassingsbereik
van artikel 29, serste lid, ander b, Vw 2000 in relatie tot artikel 15 van de

richuijn.
De tekst van het hisrtoe voorgestzlde ankel 3.105d huidt

“Onder foltering, onmenselijke of vernederende behandelingen of
besuaffingen, als bedoeld io artike] 29, eerste lid, onder b, van de Wet, words
mede versaan:

a.doodsraf of execurie;

b. ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een
burger als gevolg van willekenrig geweld {n het kader van eep Internadonaal of
binnenlands gewapend conflict”.

De regering ziet dit als verduidelijiing van een bestaande toelatingsgrond
en niet als een wijzlging daarvan. Dat standpunt is gebaseerd op de
betekenis van artikel 28 onder b van de wet en de richtlijn zalf.

In de memorie van toelichting bij het huidige artikel 29, eerste lid, onder b,
Vw 2000, is spgemerkr dat deze bepaling een amschrijving bevat wanneer
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tot verlening van een verblijfsvergunning worde overgegaan indien de
terugkeer van de vreemdeling in atrdjd zou komen met verplichtingen it
internadonale verdragen op het gebied van de rechten van de mens
waaronder artikel 3 van het EVRM, artikel 3 van het Verdrag tegen foltering
en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing en

artxe! 7 van het IVEPR.

De richriljn geeft een invulling van het verhod van refoulement zoals dat in
diverse internationale verdragen als bindend voor de lidstaten is

neergelegd,

In dere zin ook argie! 21 tid 1 van de richdijn: “De lidstaten eerhiedigen het
beginsel van non-refoulement met inachmeming van hun internatonale
verplichringen ", Vergelifk ook ds strekking van de conchusies van Tampere,
Zie hisrvoor, onder 4.4,

1 deze zin ook de onderdelen 24 en 25 van de preambule, wagrin is
overwogen dat de regels ter zake de subsidiaire bescherming de o het
Verdrag van Genave vasigelepde regeling ter bescherming van
viuchtelingen aanwvullen en da eriteria hiervoer in overeenstemming disnen
1¢ Zijn met internationale verplichtingen van de lidstaten uithoofde van
insnumenten op het gebied van de mensenrechten ea met de bestaande
prakuj¥en In de lidstaten, Onder "bestaands prakuijken® begrijprde
Staarssecretaris bestaande prakyjken 12n aanzien van deze instnonenten.

Deze invulling sluit aan bij de bescherming die in het Nederlandse recht via
aruke] 29, eerste lid. onder (a en) b, Vw 2000, ward: gebaden.

Ardke] 15 onder ¢ van de richtlljn (in verbinding met artikel 2 ander ¢)
beoogt niet meer (en niet minder) te zijn dan een invulling van artikel 3
EVRM zoals deze volgr uit de rechtsprask van het EBRM. Dit blijkt ook uit
de voorbereidende stukken voor deze richdijn. In een “Presidency Note"
van 25 september 2002 wordt over (de tekst op dat moment van) onderdeel
¢ van artikel 15 van de richtliin onder meer spgemerkt:

“Sub-paragraph (c) describes e simarion where a civilian faces a serious threar
to his [ife or physical integrity in & country lavelved in an armed conflict, be it
intematdonal ar internal,

Sub-paragraphs (a} and (b) would in all cases appear to cover appicants facing
a serious threat w life or physical {ntegrity. Howaver, threans arising in
situations of indiseriminate vialence, would not be covered sinca such
situarons can not be described as geatment or punishment or suffering the

death penatry.

Hence a separate subparagraph has been dmfted in order to tnchude this
situation. This would simultameously be in lins with the jurisprudence of the
ECHHR relating to Article 3 of ECHR, namefy as was indicated in V versus UX

{Vitvargjah versus UK 13164/87 of 30 October 1991, In this case the Courr stated
that h would not exchide the possibility of applying the principle of non-
refoulement in a siruation where a country would seek t expel an tndividual to
8 country where a high level of insecurity prevailed.),

that an expuoisinn as such 10 a situatlon with a high level of danger and
insecurity/indiscriminate vislence could be considered an inhuman or

degreding reatment.”.
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Uit deze passage blifk: duidelijk dat is becogd de bestaande rechtspraak van
het EHRM ten aanzien van anikel 3 EVRM te codificeren.

Dat onderdeel ¢ niet meer beoogt te behelzen dan een codificatie vande
rechtspraak van het EHRM {n het kader van artikel 3 EVRM blijkt ook uit de
toelichting op het corspronkelijke onderdeal d van arrikel 15, welk
onderdes) de eindatreep niet heefr gehaatd. Dat onderdee] behelsde andere
mensenrechtenschendingen dan die vielen onder de reikwijdte van artikel 3
EVRM (en art. 1 van het zesde protoco! bij het EVRM}:

“The intention of sub-paragraph (d) is to create a definidon of substdfary
protection, which will be able to take intd account other vinladans af human
rights than the onas dartving from Artcle 3 of the ECHR and Article 1 of the 6th
Protaco) to the ECHR. ()" .

Ter fllustratie kan in dit verband verder nog worden gewezen op het
commentaar van venschillende landen op concepten voor de richtlijn. Bij
een ven die concepten verzochten diverse tidstaten bij de formulering van
een definitie van de persoon die voor subsidiaire bescherming in
aanmerking komt de termninologie van het EHRM te gebruiken. Elders
merkten enkele lidstaten op dat her er bij de definitie om ging te vermijden
dat verschillende hoven of instantles, zoals het EHRM of het Camité tegen
foltering, in vergelijkbare gevallen viteenlopende ujtspraken doen.

Deze opvarting over ardke] 15¢ van de richiijn ljkt averigens ook te worden
voorgestaan door de Immigratiedienst van het Verenigd Koninkrijk. In een
tweetal stukken over “Humanitarian Protection® is achtereenvolgens te

lezen:

*The main effect of this provision is to clarify the scope of existing European
caselaw on article 3 of the ECHR. Although a situation of intermatonal or
internal armed conflict does not initself, give rise to a clatm for protection, it
can provide the basis for such a clabm where applicants ean show that they are

individually ar risk.”
en:

“Applicanrs cannos rely on the assertion chat this ground Is met stmply because
in the cournry of retarn there is an internatonal or inrernal armed conflict
where there {s tndiscriminare violence,

The examinarinn of the threatened return (eninreed o5 voluntary) must focus
on its foresesable consequences, taking into aceount the personal
circumstances of the applicant| " wUnited Xingdom {1951) 14 EHRR)
and the risk posed must be specific to the individual. A generel situstion of
violence in the receiving state is not sufficient (HLR v France (1897) 26 EH.RR

2).0)

This is & narrow category. Humanitarian Protection is only Uksty to be granted
on this basis {n exceptional circumstances.”.

Anders dan de voorzeningenrechter (implicier) heeft overwogen, heeft
artlkel 15 ander ¢ van de richthjn derhalve geen zelfstandige betekenis,
buiten artikel 3 EVRM om.

Daarmee wordt artike] 15¢ bestreken doot het huldige anikel 29, eerste lid,
onder b, Vw 2000. Op zichzelf is implementatie van dit onderdeel van de
richtlijn om uitsluitend inhoudelifke redenen daarom in feite niet nodig.
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De woorzieningenrechter heeft miskend dat, indien zich een situarie als
bedoeld in artikel 2 onder e, gelezen in samenhang met artikel 15, aanhefen
onder ¢, van de richdijn zou hebben voorgedaan, verweerder in zijn eerste
asielprocedure in aanmerking zou #jn gekamen voor een
vechlijfsvergunning op de b-grond van artikel 29 Vw 2000.

Gelet op het voorgaande is van een voor verweerder relevante wijziging van
het recht reeds hierom geen sprake, De voorzeningenrechter heefidit
miskend. .

Concluaie

De Staatssectetaris concludeert tot gegrondverklaring van het hager
beroep.

‘s-Henogenbosch, 20 april 2007

Gemachrigde

mr. Y. Kalden, senior procesvertegenwoordiger
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