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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/49462 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 22 maart 2007 in het
geding tussen:

appellante

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 december 2003 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellante om haar een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen buiten behandeling
gesteld.

Bij besluit van 4 oktober 2004 heeft de minister het besluit van
1 december 2003 ingetrokken.

Bij besluit van 17 februari 2005 heeft de minister het tegen het besluit van
1 december 2003 door appellante gemaakte bezwaar gegrond verklaard, de
aanvraag alsnog in behandeling genomen en afgewezen. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 22 maart 2007, verzonden op 27 maart 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam (hierna: de
rechtbank}, het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 7 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2, Overwegingen
2.1. De Afdeling overweegt ambtshalve als volgt.

2.1.1. Zoals de Afdeling in haar vitspraak van 22 juli 2005 in zaak

no. 200503814/1 (AB 2005, 379) onder verwijzing naar haar uitspraak van
6 juni 1895 in zaak no. H01.94.0015 (AB 1995, 416) heeft overwogen,
vloeit uit het karakter van de bezwaarschriftenprocedure voort dat, indien het
bestuursorgaan na heroverweging van oordeel is dat het desbetreffende
besluit niet in stand kan blijven, het niet kan volstaan met gegrondverklaring
van het bezwaarschrift, doch voor het onjuist bevonden besluit een nieuw
besluit in de plaats dient te stelien.

In het geval een aanvraag uitsluitend buiten behandeling is gesteld
omdat niet is voldaan aan de procedurele vereisten voor het indienen hiervan
en het daartegen gemaakte bezwaar gegrond is, dient de daarop volgende
beslissing op die aanvraag, die niet samenhangt met de gegrondverklaring
van het bezwaar tegen het niet in behandeling nemen ervan, evenwel te
warden aangemerkt als primair besluit.

2.1.2. Bij besluit van 1 december 2003, ingetrokken bij besluit van
4 oktober 2004, is de aanvraag van appellante om haar een
verblijisvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen buiten behandeling
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gesteid wegens het niet betalen van de voor de afdoening daarvan
verschuldigde leges.

Bij besiuit van 17 februari 2005 heeft de minister het door
appellante gemaakte bezwaar, voor zover gericht tegen de
buitenbehandelingstelling, gegrond verklaard omdat was gebleken dat de
verschuldigde leges op 11 november 2003 reeds waren voldaan. Voorts
heeft de minister bij dit besluit de aanvraag afgewezen omdat appellante niet
in het bezit is van een geldige machtiging tot voorlopig verblijf en geen
aanleiding bestaat om haar vrij te stellen van het vereiste om daarover te
beschikken.

Nu laatstvermelde beslissing niet samenhangt met de
gegrondverklaring van het bezwaar tegen de, overigens reeds ingetrokken,
buitenbehandelingstelling van de aanvraag, dient dit besluit te worden
aangemerkt als primair besluit. '

Gelet hierap heeft de rechtbank ten onrechte, onder verwijzing naar
voormelde uitspraak van de Afdeling van 22 juli 2005, het besluit tot
atwijzing van de aanvraag als beslissing op bezwaar aangemerkt en, met
overname van de behandeling van het daartegen bij de minister ingediende
hezwaarschrift, het beroep ongegrond verklaard.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Gelet hierop, behoeft de
grief geen bespreking. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd.
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen zal de Afdeling het
beroep bhij de rechtbank tegen het besluit van de minister van

17 februari 2005 tot afwijzing van de aanvraag van appellante
niet-ontvankelijk verklaren. Zij verstaat dat het bezwaarschrift ter
behandeling aan de staatssecretaris wordt doorgezonden, opdat deze daarop
beslist.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden verocordeeid.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 22 maart 2007 in zaak no.
AWB 05/49462; _

n. verklaart het door appellante bij de rechtbank ingestelde beroep
niet-ontvankelijk;

V. veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
appellante in verband met de behandeling van het hoger beroep
opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00 (zegge:
driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan door
een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient door de
Staat der Nederlanden {het Ministerie van Justitie) aan appeliante
onder vermelding van het zaaknummer te worden betaald;

V. gelast dat de Staat der Nederlanden {het Ministerie van Justitie)
aan appellante het door haar betaalde griffierecht ten bedrage van
€ 352,00 (zegge: driehonderdtweeénvijftig euro) voor de
behandeling van het beroep en het hoger beroep vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Voorzitter, en
mr. M.A_A. Mondt-Schouten en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Leden,
in tegenwoordigheid van mr. J.H. van der Winden, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van der Winden
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 29 juni 2007

348-555.
verzonden: 2 9 JUNI 2007
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Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
—
]
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enkelvoudig

nevenzittingsplaats Rotterdam

UITSPRAAK

Reg.nr.: AWB 05/49462

Inzake : ciscres,
V-nummer ,
gemachtigde mr. M.K. Bhadai, advocaat te Rotterdam,

tegen de Minister van Justitie, voorheen de Minister voor

Vreemdelingenzaken en Integratie, verweerder,
gemachtigde mr. J.P. van den Bos.

I. PROCESVERLOOP

1. Eiseres, geboren op , bezit de Venezolaanse
nationaliteit. Op 2 augustus 2002 hecfi eiseres cen aanvraag ingediend tot
het verlenen van cen verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 14 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000} met als
doel ‘gezinshereniging bij Bij besluit van

1 december 2003 heeft verweerder deze aanvraag niet in behandeling
genomen, Eiseres hecft tegen dit besluit op 29 december 2003 bezwaar
gemaalt.

2. Bij besluit van 4 oktober 2004 heeft verweerder het besluit van
| deccmber 2003 ingetrokken ¢n eiseres medegedeeld dat opnieuw zal
waorden beslist.

3. Bij besluit van {7 februari 2005 heeft verweerder het bezwaar gegrond
verklaard, in die zin dat de door eiseres ingediende aanvraag alsnog in
behandeling is genomen. Vervolgens heefi verweerder afwijzend beslist op
de aanvraag.

4, Tegen dit besluit heeft eiseres bij bricf van 24 februari 2005 bezwaar
gemaakl, Verweerder heefi het ingediende bezwaarschrift aangemerkr als
een berocpschrift en ter behandeling doorgezonden naar de rechtbank bij
brief van 3 noveinber 2005. Bij brief van 6 februari 2006 hecfi eiseres de
gronden van beroep ingediend. Verweerder heeft op 17 november 2006 een
verweerschrift ingediend.

5. De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op

1 december 2006. Eiseres heeft zich ter zitting laten vertegenwoordigen
door haar gemachtigde. Verweerder heefi zich laten vertegenwoordigen door
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ziju gemachtigde.

II. OVERWEGINGEN

i.1. Ingevolge artikel 14, tweede lid, van de Vw 2000 wordt een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend onder een
beperking verband houdende met het doel waarvoor het verblijf is
toegestaan,

1.2. Op grond van artikel 16, ecrste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000
kan een aanvraag tot het verlenen van cen verblijfsvergunning voor bepaalde
tijd als bedoeld in artikel 14 worden afgewezen indien de vreemdeling niet
beschikt over een geldige machtiging tot voorlopig verblijf (hiema: mvv) die
overeenkomt met het verblijfsdoel waarvoor de verblijfsvergunning is
aangevraagd.

1.3. Ingevolge artikel 17, eerste lid, aanhef en onder g, van de Vw 2000
wordt een aanvraag tot het verlencn van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 niet afgewezen wegens het ontbreken
van cen geldige mvy, indicn het betreft de vreemdeling die behoort tot een
bij algemene maatregel van bestuur aangewcezen categorie.

1.4. Ingevolge artikel 3.71, eerste lid. van het Vreemdelingenbesiuit 2000
(Vb 2000) wordt de aanvrazg 1ot het verlenen van de verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd, bedocld in artikel 14 van de Vw 2000 afgewezen, indien
de vreemdeling niet beschikt over een gcldige mvv, In het tweede lid is
bepaald welke vreemdeling van het vereiste van een geldige mvv is
vrijgesteld op grond van artikel 17, aanhef en onder g, van de Vw 2000.
Ingevolge het vierde lid van artikel 3.71 van het Vb 2000 kan venweerder het
eerste lid buiten tocpassing laten, voorzover toepassing daarvan naar zijn
oordecl zal leiden tot een onbillijkheid van overwegende aard.

2. Verweerder stelt zich - zakelijk weergegeven - op het standpunt dat
eiseres niet in aanmerking komt voor de door haar gevraagde
verblijfsvergunning omdat zij niet in het bezit is van een geldige mvv voor
hiet door haar bcoogde verblijfsdoel. Eiseres komt niet in aanmerking voor
vrijstelling van het mvv-vereiste op grond van artikel 17, eerste lid, van de
Vw 2000 en artikei 3.71, tweede Jid, van het Vb 2000. Evenmin komt
eisercs in aanmerking voor vrijstelling van het mvv-vereiste op grond van de
zogenocmde hardheidsclausule van artike! 3.71, vierde lid, van het Vb 2000.
De weigering om ciseres de gevraagde verblijfsvergunning tc verlenen leven
geen strijd op met artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrifheden (EVRM).

3. Eiseres kan zich nict verenigen met het standpunt van verweerder en voert
daartoc - samengevat - het volgende aan. Volgens eiseres heeft verweerder
ten onrechic het door haar ingedicnde bezwaar aangemerkt als een beroep.
Het besluit van 17 februari 2005 moet worden gezien als cen beslissing in
primo omdat er nog niet eerder een inhoudelijke herbeoordeling heeft
plaatsgevonden. Eisercs meent dat zij in haar belangen wordt geschaad door
het overslaan van de bezwaarschriftprocedure. PDe bezwaarschrifiprocedure
heeft toegevoegde waarde omdat daanmee de kwaliteit van de
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besluitvorming wordt gewaarborgd. Volgens ciseres wordt haar een vorm
van rechtsbescherming ontnomen. Voorts betoogr ciseres dat de afwijzing
van haar aznvraag leidt tot een onbillijkheid van overwegende aard. Zij is
minderjarig en een terugkeer naar Venczuela kan niet van haar worden
gevergd aangezien zij de samenleving daer is ontgroeid. Terugkeer van
eiseres naar Venezuela is mede onwenselijk gezien het feit dat zij geen
familie en Kennissen heeft in dat land bij wie zij zou kunnen intrekken. Zij
zal in een isolement geraken. Een terugkeer zal nict bijdragen aan een goede
fysieke en mentale ontwikkeling van eiseres. Eiseres is afhankelijk van de
zorg van haar ouders en wordt door hen financice] onderhouden. Tevens
wijst eiseres crop dat zij in Nederland naar schoal gaat en hier is
ingeburgerd. Volgens eisercs heeft verweerder nagelaten haar belangen mee
te wegen in het bestreden besluit. De belangen van het mindcerjarig kind
dienen te prevsicren boven de belangen van verweerder. Ter zitting is voorts
aangevoerd dat de biologische vader van eiseres uit Iran komt en vanuit
Venezucla is teruggekeerd naar dat land, De moeder van eiscres draagt de
zorg voor haar kinderen van vicr, vijf en negen jaar. Het gaat te ver om van
haar te verlangen dat 2ij naar Venezucla terugkeert. Eiseres doet cen beroep
op haar familieleven.

4. De rechtbank overweegt het volgende.

4.1. De rechtbank overweegt allereerst, onder verwijzing naar de uitspraak
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 22 juli 2005
(JV 2005, 354) dat uit het karakter van de bezwaarschriftenprocedure
voortvloeit dat indien het bestuursorgaan na heroverweging van oordeel is
dat het desbetreffend besluit nict in stand kan blijven, het niet kan volstasn
met gegrond verklaring van het bezwaarschrift, doch voor het onjuist
bevonden besluit een nicuw besluit in de plaats dient te stellen. Het
onderhavige besluit waarbij de aanvraag is afgewezen, is geen los van het
bezwaar genomen primair hesluit, doch deel van de beslissing op het
bezwaarschrift, nu de afwijzing van de aanvraag samenhangt met de gegrond
verklaring van het bezwaar tegen het nict in behandeling nemen ervan.

In het licht van het voorgaande beschouwt de rechibank dechalve het besluit
van 17 februari 2005 als ecn aanvulling op de eerdere beslissing op bezwaar
van 4 oktober 2004, waarmee de besluitvorming in bezwaar is voitooid. De
rechtbank volgt derhalve niet het betoog van eiseres dat de
bezrwaarprocedure is overgeslagen.

4.2. De rechthank stelt vast dat niet in geschil is dat eiseres niet in het bezit
is van een geldige mvv voor het verblijf dat zij beoogt. Evenmin is in geschil
dat eiseres niet valt onder één van de categoricn vreemdelingen die van het
mvv-vereiste zijn vrijgesteld zoals vermeld in artikel 17, eerste lid, van de
Vi 2000 en artike! 3.71, tweede lid, van het Vb 2000.

4.3, Naar het oordecl van de rechibank heeft verweerder het beroep van
eiseres op de zogenoemde hardheidsclausule van artikel 3.71, vierde lid. van
het Vb 2000 niet hoeven te honoreren. Slechts in zeer vitzonderlijke
omstandigheden kan de afwijzing van de aanvraag tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in verband met het ontbreken van ecn
geldige mvv leiden tot een onbillijkheid van overwegende aard. Verweerder
heeft zich naar het oordeel van de rechtbank in redelijkheid op het standpunt
kunnen stellen dat zich dergelijke omstandigheden niet voordoen en dat er
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derhalve geen aanleiding bestaat om eiseres vrij te stellen van het mvv-
vereiste.

4 3.1. De rechtbank acht verweerders standpunt, dat de enkele
omstandigheid dat eiscres minderjarig is geen grond oplevert om haar vrij te
stellen van het mvv-vereiste, niet onredelijk. Daarnaast heeft verweerder
eiseres kunnen voorhouden dat haar moeder haar zonodig kan vergezellen
bij terugkeer naar Venezuela om daar cep mvv aan te vragen en dat de
omstandigheid dat eiseres volkomen afhankelijk is van haar moeder - wat
daar overigens ook van zij - derhalve geen reden is om het mvv-vereiste niet
tegen te werpen. Tevens heeft verweerder van belang kunnen achten dat
eiseres weliswaar heeft gesteld dat zij geen familie of kennissen hecft in
haar land van herkomst maar voor die stelling geen enkele onderbouwing
heeft gegeven.

4.3.2. De stellingen van eiseres dat zij de Venezolaanse samenleving is
ontgroeid, dat zi} daar in een isolement zal gcraken, dat ecn terugkeer nict
zal bijdragen aan een gocde fysieke en mentale ontwikkeling van eiseres en
dat eiseres afhankelijk is van de zorg van haar ouders en wordt door hen
financieel onderhouden, zijn niet aangevoerd in bezwaar en ook in beroep
onvoldoende onderbouwd. Ook de stelling van eiseres dat haar moeder de
zorg heeft voor drie andere minderjarige kinderen en daardoor eiseres nict
zou kunnen vergezellen bij terugkeer naar Venezuela, is eerst ter zitting
aangevoerd en niet nader onderbouwd. Verweerder heeft met deze stellingen
geen rekening kunnen en hoeven tc houden bij de besluitvorming in
bezwaar. Gezien de ex-tunc toetsing in beroep kunnen deze stellingen naar
het oordeel van de rechtbank niet afdoen aan het bestreden besluit.

4.4, Anders dan van dc zijde van eiseres is aangevoerd, stelt de rechtbank
vast dat uit het bestreden besluit blijkt dat verwecrder wel degelijk de
belangen van eiseres hceft meegewogen bij dc besluitvorming in bezwaar.
Bij die afweging heeft verweerder in rcdelijkheid geen overwegende
betekenis hoeven toekennen aan de algemene stelling van ciseres dat de
belangen van het minderjarig kind dienen te prevaleren boven de belangen
van verweerder.

4.5. De rechtbank is gezien het vorenstaande van oordeel dat verweerder op
goede gronden heeft vastgesteld dat eiseres niet in aanmerking komt voor de
gevraagde vergunning.

4.6. Naar het oordeel van de rechtbank levert de weigering om eiseres de
gevraagde verblijfsverpunning te verlenen geen strijd op met artikel 8 van
het EVRM. Daarbij stelt de rechtbank voorop dat bij een besluit als het
onderhavige slechts een beperkie toets plastsvindt aan artikel 8 EVRM.
Daarnaast acht de rechtbank van belang dat er geen sprake is van inmenging
in het recht op eetbiediging van het gezinsleven, aangezien de weigering er
niet toe strekt eiseres een verblijfstitel te ontnemen die haar in staat stelt tot
het uitoefenen van gezinsleven hier te lande. Voorts betekent de weigering
om eiseres cen verblijfsvergunning te verlenen niet dat uitoefening van het
gezinsleven in Nederland nimmer zal worden toegestaan. '

4.7. Het beroep is derhalve angegrond.
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4.8. De rechtbank ziet geen aanieiding voor een proceskostenveroordeling.

BESLISSING

De rechtbank 's-Gravenhage,
RECHT DOENDE:
verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. B.A. Jong, rechter, en uitgesprokzq in het openbaar
op 22 maart 2007, in tegenwoordigheid van R.A.M. va de Heijde, griffier.

De rechtery

Partijen kunncn tegen deze vitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. De termijn voor het indienen
van cen beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van de uitspraak
door de griffier. Het beroepschrift dient één of meer grieven tegen de
uitspraak van de rechtbank te bevatien en moet worden geadresseerd aan de
Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep
vreemdelingenzaken, postbus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage.

Voor informatie over de wijze van indienen van het hoger beroep kunt u
www raadvanstate. nl raadplegen.

afschrift verzonden op: 2 7 MRT 7007
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ADVOCATENKANTOOR JAIRAM

Tel: 010-4250280
Fax: 010-4250281

Internet. www.advokaat.net
Email: info@advokaat.net

Middeliandplein 2-A -
3021 BR Rotterdam nrang o VD state
Lfdeling Bestuursrechtsp
_ Hogsr Berosp Vreemdeling
Mr G. Jairam Postbus 16113

Mr S. Kanhai
Advocaten en Procureurs
In samenwerking met

2500 BC Den Hazaqg

Fzx: 070 3€5 12 30

Mr. M.k. Bhadai
Advocaten en Procureurs
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coand  rerkleaard, en Lz ds

genomen . Varvolgans hesft verweserdar nagatisf

de ZAanvraad.

t heafc werweardsr  bezwaor  gomazkb.
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haeafs het Lagadiande bozwzarzchyiic aangennrkb
g dosrgszondan

alz  een bevospechrift en tayr pbehandeling
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" Appatlant =al in h=a hierne "Dlgamdc Az agriaven foomolo-

nizt verlasen ccan zan verblijfavergunning vaor appellancs

TOELICHTING

rppellzanle stelt dat haar berosp op de hardhercsclzusuls
werl gahoparesrd doonde s wordon omdat =vr an haar salua-
e spraka iz van hijzoncdere omstandigheden en dat hen
el verlensn van ecn varblijisvoergunmang vaor haar Lot
a1 1ijkhzden 2al leiden. Dat er sprake zijn van byiron-
dare omstandigheden kan worden afgeleid uit nhe: fzitb dal
z2ppsllznte minderjarvig iz en zich  ap hat  standpuntk
t dit een tfLeragkeer naar Veoszuaala nia van  hoay
IE"ergd an worden, aangszier L de  samecleving tan
VemzInzli i & entgrosid. Appellante 15 afhankelijk ran Ade
zorg van haar oudsrs =i wordh op Ait memant financasslt
onderhouden daor hsay ouadsrs. Do Levugkeor near land vwan
Acrkomst Ls Adarmzte onwenselijk gezien het feot dat 73]
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dasy qas zmrlie en of kennissen haeft wonsn bij wis o

=N
Tau kunnpen Lrbrekken.  Appsllante f2l dzavdoor kit b=

Yol in o sen isclament werkaren. kppaelléente gaat in 9
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Lard ap a@chool =n is goed ingeburosrd n de ujmnn1ﬂvwng.

Fzn varktrek near Venszuelz zal gezazn de lecflizd wvon

rarzoeksrer  piel pijdragen azn ssn agosds fyzieks  on
mentlels onlwikkelina., Heno kslang wvan heb rmaindsrjavias
kind diant hier tevans un cenmerking L2 wovdan SEnoman.
Gazcsld kan worden dat de belangsn wia hel minderjarige

kaind moel prevaleran hoven de belangen van de vorweardsr,
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Hagwasl de rachbbank mesabt Qat vErwescoder gean rakessog
heoefan = houycen rmeb dece stellaingen van appsllants,
mosnt zppallantas dat’ verwserder din w2l head mozten dosn,

zangszien hesy sprake 1z van zulke bijzenders cmstandig-
naden dal ean berosp op 4¢ hardhersdsclausule daisznh Le
wnrdan genonmreerd. Feb gaat niet allzen om b2t feirt ozl
appaellarte manderjarig ig maar heb gazt ook om het Zsab
Aal nat nast verlenan wan esn verbliifsvergunning san
appellance en hat Levugesturen van appellaste ok ansteodd
1z w2t internaticrals verdragan. Varweovrder handsld  ia

ztrrd maet hert Interpaticnazl Verdrag voor de Rochban wan
het Kird (IVEE) 2n met ket BVEM zriakel &,

)

REDENEN WAAROM

Aupellant 2ich wendtbt teob ww Fdelachtbhare Coliage mat hosbt osp-

breday Terzoak:

¢ begilszing van de Rochtbhanlk ‘s-Gravanhage wvan 22 maaclk
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2007, L& wvarnistigen ondagrond e -
laving -wan hel bhavrcep en opniguw rechtdeende haol bavaap
negsrongd rte verklzrven er te bhapalen dat verwaszrdsce zan
appallants alsnog cen verolijfvergqunning reqilier  agt
als verkliijfsdeel gerzingheveniging bij

dien: b2 vevlensn.

- verwserdsr te voroordelszn un de gemaakie procezkosbkan
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