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BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05 /49462 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 22 maart 2007 in het 
geding tussen: 

appellante 

en 

de Minister van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 1 december 2 0 0 3 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellante om haar een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen buiten behandeling 
gesteld. 

Bij besluit van 4 oktober 2004 heeft de minister het besluit van 
1 december 2003 ingetrokken. 

Bij besluit van 17 februari 2005 heeft de minister het tegen het besluit van 
1 december 2003 door appellante gemaakte bezwaar gegrond verklaard, de 
aanvraag alsnog in behandeling genomen en afgewezen. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 22 maart 2 0 0 7 , verzonden op 27 maart 2 0 0 7 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam (hierna: de 
rechtbank), het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 20 april 2 0 0 7 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 7 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . De Afdeling overweegt ambtshalve als volgt. 

2 . 1 . 1 . Zoals de Afdeling in haar uitspraak van 22 juli 2005 in zaak 
no. 200503814 /1 (AB 2005 , 379) onder verwijzing naar haar uitspraak van 
6 juni 1995 in zaak no. H01 .94 .001 5 (AB 1995, 41 6) heeft overwogen, 
vloeit uit het karakter van de bezwaarschriftenprocedure voort dat, indien het 
bestuursorgaan na heroverweging van oordeel is dat het desbetreffende 
besluit niet in stand kan bli jven, het niet kan volstaan met gegrondverklaring 
van het bezwaarschrift, doch voor het onjuist bevonden besluit een nieuw 
besluit in de plaats dient te stel len. 

In het geval een aanvraag uitsluitend buiten behandeling is gesteld 
omdat niet is voldaan aan de procedurele vereisten voor het indienen hiervan 
en het daartegen gemaakte bezwaar gegrond is, dient de daarop volgende 
beslissing op die aanvraag, die niet samenhangt met de gegrondverklaring 
van het bezwaar tegen het niet in behandeling nemen ervan, evenwel te 
worden aangemerkt als primair besluit. 

2 .1.2. Bij besluit van 1 december 2003 , ingetrokken bij besluit van 
4 oktober 2 0 0 4 , is de aanvraag van appellante om haar een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde ti jd te verlenen buiten behandeling 
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gesteld wegens het niet betalen van de voor de afdoening daarvan 
verschuldigde leges. 

Bij besluit van 17 februari 2005 heeft de minister het door 
appellante gemaakte bezwaar, voor zover gericht tegen de 
buitenbehandelingstelling, gegrond verklaard omdat was gebleken dat de 
verschuldigde leges op 11 november 2003 reeds waren voldaan. Voorts 
heeft de minister bij dit besluit de aanvraag afgewezen omdat appellante niet 
in het bezit is van een geldige machtiging to t voorlopig verblijf en geen 
aanleiding bestaat om haar vrij te stellen van het vereiste om daarover te 
beschikken. 

Nu laatstvermelde beslissing niet samenhangt met de 
gegrondverklaring van het bezwaar tegen de, overigens reeds ingetrokken, 
buitenbehandelingstelling van de aanvraag, dient dit besluit te worden 
aangemerkt als primair besluit. 

Gelet hierop heeft de rechtbank ten onrechte, onder verwijzing naar 
voormelde uitspraak van de Afdeling van 22 juli 2005 , het besluit to t 
afwijzing van de aanvraag als beslissing op bezwaar aangemerkt en, met 
overname van de behandeling van het daartegen bij de minister ingediende 
bezwaarschrift, het beroep ongegrond verklaard. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Gelet hierop, behoeft de 
grief geen bespreking. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. 
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen zal de Afdeling het 
beroep bij de rechtbank tegen het besluit van de minister van 
17 februari 2005 tot afwijzing van de aanvraag van appellante 
niet-ontvankelijk verklaren. Zij verstaat dat het bezwaarschrift ter 
behandeling aan de staatssecretaris wordt doorgezonden, opdat deze daarop 
beslist. 

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten 
te worden veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Rotterdam, van 22 maart 2007 in zaak no. 
AWB 05 /49462 ; 

III. verklaart het door appellante bij de rechtbank ingestelde beroep 
niet-ontvankelijk; 

IV. veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij 
appellante in verband met de behandeling van het hoger beroep 
opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322 ,00 (zegge: 
driehonderdtweeëntwintig euro), geheel toe te rekenen aan door 
een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient door de 
Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan appellante 
onder vermelding van het zaaknummer te worden betaald; 

V. gelast dat de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) 
aan appellante het door haar betaalde griffierecht ten bedrage van 
€ 352 ,00 (zegge: driehonderdtweeënvijft ig euro) voor de 
behandeling van het beroep en het hoger beroep vergoedt. 

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Voorzitter, en 
mr. M.A.A. Mondt-Schouten en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Leden, 
in tegenwoordigheid van mr. J .H. van der Winden, ambtenaar van Staat. 

w . g . Troostwijk w . g . Van der Winden 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 29 juni 2007 

348-555. 

Verzonden: 2 9 JUNI 2007 



» 
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Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Rechtbank 's-Gravenhngc 
sector bestuursrecht 
vreemdelingenkamer, enkelvoudig 

ncvenzittingqplants Rotterdam 

UITSPRAAK 

Reg.nr.: AWB 05/49462 

Inzake : eiscres, 
V-nummer 
gemachtigde mr. M.K. Bhadai, advocaat te Rotterdam. 

tegen : de Ministervan Justitie, voorheen de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie, verweerder, 
gemachtigde mr. J.P. van den Bos. 

1. PROCESVERLOOP 

1. Eiseres, geboren op » bezit de Venezolaanse 
nationaliteit. Op 2 augustus 2002 heeft eiseres een aanvraag ingediend tot 
het verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 14 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) met als 
doel 'gezinshereniging bij Bij besluit van 
1 december 2003 heeft verweerder deze aanvraag niet in behandeling 
genomen. Eiseres heeft tegen dit besluit op 29 december 2003 bezwaar 
gemaakt. 

2. Bij besluit van 4 oktober 2004 heeft verweerder het besluit van 
1 december 2003 ingetrokken en eiseres medegedeeld dat opnieuw zal 
worden beslist. 

3. Bij besluit van 17 februari 2005 heeft verweerder het bezwaar gegrond 
verklaard, in die zin dat de door eiseres ingediende aanvraag alsnog in 
behandeling is genomen. Vervolgens heeft verweerder afwijzend beslist op 
de aanvraag. 

4. Tegen dit besluit heeft eiseres bij brief van 24 februari 2005 bezwaar 
gemaakt. Verweerder heeft het ingediende bezwaarschrift aangemerkt als 
een beroepschrift en ter behandeling doorgezonden naar de rechtbank bij 
brief van 3 november 2005. Bij brief van 6 februari 2006 heeft eiseres de 
gronden van beroep ingediend. Verweerder heeft op 17 november 2006 een 
verweerschrift ingediend. 

5. De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 
1 december 2006. Eiseres heeft zich ter zitting laten vertegenwoordigen 
door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door 
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zijn gemachtigde. 

II. OVERWEGINGEN 

1.1. Ingevolge artikel 14, tweede lid, van de Vw 2000 wordt een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend onder een 
beperking verband houdende met het doel waarvoor het verblijf is 
toegestaan. 

1.2. Op grond van artikel 16, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 
kan een aanvraag tot het verlenen van cen verblijfsvergunning voor bepaalde 
tijd als bedoeld in artikel 14 worden afgewezen indien de vreemdeling niet 
beschikt over een geldige machtiging tot voorlopig verblijf (hierna: mw) die 
overeenkomt met het verblijfsdoel waarvoor de verblijfsvergunning is 
aangevraagd. 

1.3. Ingevolge artikel 17, eerste lid, aanhef en onder g, van de Vw 2000 
wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor 
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 niet afgewezen wegens het ontbreken 
van cen geldige mw, indien het betreft de vreemdeling die behoort tot een 
bij algemene maatregel van bestuur aangewezen categorie. 

1.4. Ingevolge artikel 3.71, eerste lid. van het Vreemdclingenbesluit 2000 
(Vb 2000) wordt de aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning 
voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000 afgewezen, indien 
de vreemdeling niet beschikt over een geldige mw. In het tweede lid is 
bepaald welke vreemdeling van het vereiste van een geldige mw is 
vrijgesteld op grond van artikel 17, aanhef en onder g, van de Vw 2000. 
Ingevolge het vierde lid van artikel 3.71 van het Vb 2000 kan verweerder het 
eerste lid buiten toepassing laten, voorzover toepassing daarvan naar zijn 
oordeel zal leiden tot cen onbillijkheïd van overwegende aard. 

2. Verweerder stelt zich - zakelijk weergegeven - op het standpunt dat 
eiseres niet in aanmerking komt voor de door haar gevraagde 
verblijfsvergunning omdat zij niet in het bezit is van een geldige mw voor 
het door haar beoogde verblijfsdoel. Eiseres komt niet in aanmerking voor 
vrijstelling van het mvv-vereiste op grond van artikel 17, eerste lid, van de 
Vw 2000 en artikel 3.71, tweede lid, van het Vb 2000. Evenmin komt 
eiseres in aanmerking voor vrijstelling van het mw-vcreiste op grond van de 
zogenoemde hardheidsclausule van artikel 3.71, vierde lid, van het Vb 2000. 
De weigering om eiseres de gevraagde verblijfsvergunning te verlenen levert 
geen strijd op met artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van 
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). 

3. Eiseres kan zich niet verenigen met het standpunt van verweerder en voert 
daartoe - samengevat - het volgende aan. Volgens eiseres heeft verweerder 
ten onrechte hel door haar ingediende bezwaar aangemerkt als een beroep. 
Het besluit van 17 februari 2005 moet worden gezien als cen beslissing in 
primo omdat er nog niet eerder een inhoudelijke hcrbeoordeling heeft 
plaatsgevonden. Eiscres meent dat zij in haar belangen wordt geschaad door 
het overslaan van de bezwaarschriftprocedure. De bezwaarschriftprocedure 
heeft toegevoegde waarde omdat daarmee de kwaliteit van de 
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besluitvorming wordt gewaarborgd. Volgens eiseres wordt haar een vorm 
van rechtsbescherming ontnomen. Voorts betoogt eiseres dat de afwijzing 
van haar aanvraag leidt tot een onbillijkheid van overwegende aard. Zij is 
minderjarig en een terugkeer naar Venezuela kan niet van haar worden 
gevergd aangezien zij de samenleving daar is ontgroeid. Terugkeer van 
eiseres naar Venezuela is mede onwenselijk gezien het feit dat zij geen 
familie en kennissen heeft in dat land bij wie zij zou kunnen intrekken. Zij 
zal in cen isolement geraken. Een terugkeer zal niet bijdragen aan een goede 
fysieke en mentale ontwikkeling van eiseres. Eiseres is afhankelijk van de 
zorg van haar ouders en wordt door hen financieel onderhouden. Tevens 
wijst eiseres erop dat zij in Nederland naar school gaat en hier is 
ingeburgerd. Volgens eiseres heeft verweerder nagelaten haar belangen mee 
te wegen in het bestreden besluit. De belangen van het minderjarig kind 
dienen te prevaleren boven de belangen van verweerder. Ter zitting is voorts 
aangevoerd dat de biologische vader van eiseres uit Iran komt en vanuit 
Venezuela is teruggekeerd naar dat land. De moeder van eiseres draagt de 
zorg voor haar kinderen van vier, vijf en negen jaar. Het gaat te ver om van 
haar te verlangen dat zij naar Venezuela terugkeert. Eiseres doet een beroep 
op haar familieleven. 

4. De rechtbank overweegt het volgende. 

4.1. De rechtbank overweegt allereerst, onder verwijzing naar de uitspraak 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 22 juli 2005 
(JV 2005. 354) dat uit het karakter van de bezwaarschriftenprocedure 
voortvloeit dat indien het bestuursorgaan na heroverweging van oordeel is 
dat her desbetreffend besluit niet in stand kan blijven, het niet kan volstaan 
met gegrond verklaring van het bezwaarschrift, doch voor het onjuist 
bevonden besluit een nieuw besluit in de plaats dient te stellen. Het 
onderhavige besluit waarbij de aanvraag is afgewezen, is geen los van het 
bezwaar genomen primair besluit, doch deel van de beslissing op het 
bezwaarschrift, nu de afwijzing van de aanvraag samenhangt met de gegrond 
verklaring van het bezwaar tegen het niet in behandeling nemen ervan. 
In het licht van het voorgaande beschouwt de rechtbank derhalve het besluit 
van 17 februari 2005 als een aanvulling op de eerdere beslissing op bezwaar 
van 4 oktober 2004, waarmee de besluitvorming in bezwaar is voltooid. De 
rechtbank volgt derhalve niet het betoog van eiseres dat de 
bezwaarprocedure is overgeslagen. 

4.2. De rechtbank stelt vast dat niet in geschil is dat eiseres niet in het bezit 
is van een geldige mvv voor het verblijf dat zij beoogt. Evenmin is in geschil 
dat eiseres niet valt onder een van de categorieën vreemdelingen die van het 
mw-vereiste zijn vrijgesteld zoals vermeld in artikel 17, eerste lid, van de 
Vw 2000 en artikel 3.71, tweede lid. van het Vb 2000. 

4.3. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder het beroep van 
eiseres op de zogenoemde hardheidsclausule van artikel 3.71, vierde lid. van 
het Vb 2000 niet hoeven te honoreren. Slechts in zeer uitzonderlijke 
omstandigheden kan de afwijzing van de aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in verband met het ontbreken van cen 
geldige mw leiden tot een onbillijkheid van overwegende aard. Verweerder 
heeft zich naar het oordeel van de rechtbank in redelijkheid op het standpunt 
kunnen stellen dat zich dergelijke omstandigheden niet voordoen en dot er 
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derhalve geen aanleiding bestaat om eiseres vrij te stellen van het m w -
vereiste. 

4.3.1. De rechtbank acht verweerders standpunt, dat de enkele 
omstandigheid dat eiseres minderjarig is geen grond oplevert om haar vrij te 
stellen van het mw-vereistc, niet onredelijk. Daarnaast heeft verweerder 
eiseres kunnen voorhouden dat haar moeder haar zonodig kan vergezellen 
bij terugkeer naar Venezuela om daar een m w aan te vragen en dat de 
omstandigheid dat eiseres volkomen afhankelijk is van haar moeder - wat 
daar overigens ook van zij - derhalve geen reden is om het mvv-vereiste niet 
tegen te werpen. Tevens heeft verweerder van belang kunnen achten dat 
eiseres weliswaar heeft gesteld dat zij geen familie of kennissen heeft in 
haar land van herkomst maar voor die stel I ing geen enkele onderbouwing 
heeft gegeven. 

4.3.2. De stellingen van eiseres dat zij de Venezolaanse samenleving is 
ontgroeid, dal zij daar in een isolement zal geraken, dat een terugkeer niet 
zal bijdragen aan een goede fysieke en mentale ontwikkeling van eiseres en 
dat eiseres afhankelijk is van de zorg van haar ouders en wordt door hen 
financieel onderhouden, zijn niet aangevoerd in bezwaar en ook in beroep 
onvoldoende onderbouwd. Ook de stelling van eiseres dat haar moeder de 
zorg heeft voor drie andere minderjarige kinderen en daardoor eiseres niet 
zou kunnen vergezellen bij terugkeer naar Venezuela, is eerst ter zitting 
aangevoerd en niet nader onderbouwd. Verweerder heeft met deze stellingen 
geen rekening kunnen en hoeven te houden bij de besluitvorming in 
bezwaar. Gezien de ex-tunc toetsing in beroep kunnen deze stellingen naar 
het oordeel van do rechtbank niet afdoen aan het bestreden besluit. 

4.4. Anders dan van de zijde van eiseres is aangevoerd, stelt de rechtbank 
vast dat uit het bestreden besluit blijkt dat verweerder wel degelijk de 
belangen van eiseres heeft meegewogen bij de besluitvorming in bezwaar. 
Bij die afweging heeft verweerder in redelijkheid geen overwegende 
betekenis hoeven toekennen aan de algemene stelling van eiseres dat de 
belangen van het minderjarig kind dienen te prevaleren boven de belangen 
van verweerder. 

4.5. De rechtbank is gezien het vorenstaande van oordeel dat verweerder op 
goede gronden heeft vastgesteld dat eiseres niet in aanmerking komt voor de 
gevraagde vergunning. 

4.6. Naar het oordeel van de rechtbank levert de weigering om eiseres de 
gevraagde verblijfsvergunning te verlenen geen strijd op met artikel 8 van 
het EVRM. Daarbij stelt de rechtbank voorop dat bij een besluit als het 
onderhavige slechts een beperkte toets plaatsvindt aan artikel 8 EVRM. 
Daarnaast acht de rechtbank van belang dat er geen sprake is van inmenging 
in het recht op eerbiediging van het gezinsleven, aangezien de weigering er 
niet toe strekt eiseres een verblijfstitel te ontnemen die haar in staat stelt tot 
het uitoefenen van gezinsleven hier te lande. Voorts betekent de weigering 
om eiseres een verblijfsvergunning te verlenen niet dat uitoefening van het 
gezinsleven in Nederland nimmer zal worden toegestaan. 

4.7. Het beroep is derhalve ongegrond. 
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4.8. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling. 

-iffier. 

BESLISSING 

De rechtbank 's-Gravenhage, 

RECHT DOENDE: 

verklaart het beroep ongegrond. 

Aldus gedaan door mr. B.A. Jong, rechter, en uitgesproken in het openbaar 
op 22 maart 2007. in tegenwoordigheid van R.A.M, vat/dei^Heijde, griffiei 

De rechter/// 

RE.CV 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State- De termijn, voor het indienen 
van een beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van de uitspraak 
door de griffier. Het beroepschrift dient één of meer grieven tegen de 
uitspraak van de rechtbank te bevatten en moet worden geadresseerd aan de 
Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep 
vreemdelingenzaken, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravcnhage. 
Voor informatie over de wijze van indienen van het hoger beroep kunt u 
www, raadvanstatc. n I raadplegen. 

afschrift verzonden op: 2 7 MRT 2007 
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ADVOCATENKANTOOR JAIRAM > 

Tel: 010-4250280 
Fax:010-4250281 

Internet: www.advokaat.nel 
Email: info@advokaat.net 

Middellandplein 2-A 
3021 BR Rotterdam 

Mr G. Jairam 
MrS. Kanhai 
Advocaten en Procureurs 
In samenwerking met 

Mr. M.k. Bhadai 
Advocaten en Procureurs 
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De Ra a d vsn s t a r e 
Afdeling Bestuursrecht spraak 
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC Den Haag 

Fax: 070 365 13 30 

Uw kenmerk: n i e u w e Z a a k 

Ons kenmer*.: 

Ratierdam. 20 april 2007 
Bei/eft; hoger beroep 

Edelachtbare heer/vrouwe. 

Bijgaand treft u in opgemelde zaak, een neger beroep van 
, met het verzoek dit in behandeling te nemen 

Dank voor het aan c.it verzoek te besteden tijd en aandacht. 

Hoogachtend, 
iJw dw. , 

M.K B h a d a i 
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ADVOCATENKANTOOR JAIRAM 

J\.= .n bï.ad "an State 
,;\ Cd e J. m v Fs» tuu rsrecht spraak 
Kon?.)" L*e rosp Vreemdelingenkamer 
t-' f J s t b '..i s 16113 

"50 0 DC ' s -Ci^ver.bage 

Per telefax: 070 365 1 3 80 

rjv k.c "merk : Mieuwe ''ac.k 

6 c- f- r € f t : K o g e r D e r o e p 

?..--> r. t e r 0 -5 m, 2 0 c.p r i 1 20 0 7 
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2 0 APR ?00; 

' nF.-iA.v:*£L[): 00: PAR; 

C e o f r. e e r b J. e d i g i: e k e p. n e n ; 

vi.r. Ven^i?.olaan,s£ n.r.t:.onü.l.'." 

teit, geboren op verbl:ivende re 

t^rsake domicilii kiezer.d Le F o f r. er gam aan bet Middel la/idp". air 

2-T- i .:0 21 BF) / ten kantore van haar advocaat en procureur, Mr 

:•]. K. FhadDi, die verklaard terzake bepaaldelijk te zijn gevel-

rriii'jbl 'i ge tot het indienen van. dit hoger beroepschrift . 

1 . op 0 2 a 13 g-j 51 u ü ? 0 0 2 heeft a pp<-r-11 ancs e e r. aanvr -3 &g 1 n0-;-

d';end Lot het verlenen van een verbl ' if3vergijrm.in.g regu 

IJ.cv voor bepaalde Lx jd als bedoeld xa ar tikel 14 vgn de 

'"'recmdelingenwet 5000 (Vw 200 0', me - als doel 'gezinsher­

eniging bij Bij besluit van 01 

dec.'=:n.b'vr 2C03 heeft verweerder de~e aanvraag niet in 

behandeli ng genomen. Appellante heeft Legen di t beaJnit 

op "'9 december 2003 bcr.waar gemaakt. 

'I . Ei 1 oe.'.O.m I". van C^ oktober 2QQ*Ï heeft verweerder net 

besluit v*n 01 december 2003 m c o trokken er, .^ppell ante 

rrcdegedeeld dat oonicow zal worden beslist. 

?•. F i j be s ] 1.111 va JI 1 7 f ebr u a r 1 20 0 5 ne e f t evrwee rdï r he i: be -

«W5 51* gegrond 'Terk.laard, en .-.s de eanvraag opnieuw in. 

behandel vr.g genomen. Vervolgen..?: heef t •'er v;ser der negatief 

beslist op de aanvraag. 

<. Te ge o dit besluit heefr. verweerder beswaar gemaakt. 
T •"<?.•:: veerdor h-iot;. het ingediende. bo7.w=^.rschri:'c aangenorkt 

nis een beroöDschri f t en ter beh^nde'i ing doorgezonden 

naar de rechtbank. Op 22 maart 2007 heelt de rechtbank 

heL beroep ongegrond verklaard. 

-..-l.-irn , ,- . -;.,- Ri ra^i^msi "=»7fc p.a2 
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App-:. 1 Ian L ?.a I :.n he t h i e r n a "olge>:ide do gi ' i fivêp. t'crmu.io -
r s '.i op b a. .•.- j. -=; v a a r v 5 n -ipp-e 11 a n n va n o o r de o1 j.s da. t t ' ; •: t 
on.j.- = -;ril's i s b<?:?;.loc9:i her. b e r o e p en h e t v e r z o e k o71 s c h a d e 
•~eroecd ino -?.r t e v i i*en -

''TF.tL'i'" T 

'j;,'--n onrischr.s heeft de rechtbank geoordeeld a at. verweer het 

beroer.- van appellants op de hardheidsclausule van .̂rh.ik̂ J. 

3.71 1: d 4 Vw 7000, m e t hoefde te- honoreren en dat h e t 

m e t ver j.-s "jen va a een verDli*} fsvergunnino; voor 3ppelia.ru: ̂  

n 1 e 1. t or- o 0 b "1 111 j k h e u e n z a 1 1 o 1 d e n. 

TOELICHTING 

/ •. p p e 1 J. a. r\to s t e l t d a I", h a ar b 0 - o e p o p d e h a r d h e J. C :*J e .1 S n -:-"1) 1 e 

<-.'Ol gehonoreerd, d i e n d e :e wor-dct*1 o m d i t er in haar yii.ua-

v. \(= sprak* is van bijzondere omstandigheden er. dat hot 

11 e t verlenen var: con verblij is'vorqunn.i n.g vcor haar tot 

onbj 1 lijkheden ?.al leiden. Dar. er sprake zijn van briron-

rjar-s omstandigheden kar. worden afgeleid uit ne: feit dat 

appellante minderjarig is en ".ich op het standpunt 

stelt dat een terugkeer naar vena;?'uala niet- van near 

oer-erad kan worden, aangezien Ï:O de sa.merJ er-'i ng -an 

Ve-ne tue-lu i ?; ontgroeid.. Appellante ï.y afhankelijk "-'af. de 

ioro '."an ha^r ouders er. vroede op dit moment financieel 

onderhouden door haar ouders. De terugkeer naai' land va.r: 

herkomst j..-: dermate onwenselijk gezien het f«:. t dex 7ï j 

daer geen f ami .l.i e en o£ kermessen heei't wonen bij w;.e -̂ e 

T O U kannen ir.trekken. Appellante rs.l daardoor bi; terug­

keer in -jen is element verkeren - Appc} lente gaat In Ueder -

1TJ'""TI op ach ooi en is goed ingeburgerd .i.n de samenleving. 

11 e n v e r fc r • e k n a ar Venezuela z .Ü 1 ge z J. e n d e 1 o e f 1;. i -] d v a n 
v,ro r 7. o e k 31 e 1" n i e t 'o 1 j d r a ge n .3 e n een goede f 7.3:. e k e e n 

meni.a't e onl^i kkeiing. Hi»r. bei eng v^n het minderjarige 

kind. dient hiec r.even.s J.O aanmerking te w e d e n genomen. 

Ge=t~id kan v:orde.n dat de belangen van. hot minder3arige 

kind moet prevaler en boven de belangen, van o.e vermeerder. 

n < 1-1 .< -ic-n -id 4 Q ? V P.Q3 

http://3ppelia.ru
http://yii.ua-
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Koe-we"! de reentbink meent dat verv/ee rder y'een rekening 

ho etde te r-ouden me t de ze stellingen vaa appe.1 ian';t, 

weent appellante cat •/crwserd'if di t wal had" moe te-o doen, 

ianassien heer sprake ia T:an rulkc bijzondere omst&ndï g-

heden dat i=-en beroep op d<a hardhêidsc.lausu?. e dient te 

vordev"' genonereerd • Het gaat niet alleen o/n het fe11 d'it 

appeliar.te minderjarig is maar het gaat ook om het .ieit 

dat 'nee niet*. v?rJ^n.7.ri v*n een verb! "i.if svergunr.j.ng aan 

?iDpT.i 1 snee en hec terugsturen van appellante ook mstri.id 

i-r met internationale veid ragen-. V^rwC.H'dei' har.de ld io 

atrx.it met het Internationaal verdrag voor de Rechten van. 

het Kir.d U V R K ) en met het ¥v?.M artikel fc. 

REDENEN WAAROM 

/•ppellant ?.ich wendt"- tot uw Fde.".achtbci./."e Collage met het •?£/.--

bisd J. Q "e i" z o e k : 

de bcsl .is sing van de Rcchr.bank ' s-Oravenhage van l'l niziari: 

2007, te vernietigen zover het betreft de ouoc-gronn. ver-

klorxng van h.ct beroep en opnieuw rechtdoende het beroep 

gegrond te verklaren er. te bepalen dat verweerder aar-

appellante al a nog een ver blij f'/or gunning regulier 'met 

ais verblijfsdoel gezinshereniging biT 

dif.n: te vfirlenen.. 

'/ervoorder te veroordelen j.n de gemaakte proceskosten 

ümzaï :-ppel_ant-

Beo3o.1 d e l i n k ae ' -o l iu5Cht i ac !e 

•3ti-Pfci-?nn7 1ft: ^ nipu?snpfli 97* P.04 
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