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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/52519 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 27 maart 2 0 0 7 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justi t ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 27 oktober 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 27 maart 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 23 april 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 26 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. J .H. van der Winden, ambtenaar van Staat. 

w . g . Roemers w .g . Van der Winden 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 6 juli 2007 

13-473. 
Verzonden: 

0 E Jjt: Ifjgf Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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in2ake: 

UITSPRAAK 

geboren op 
van Iraakse nationaliteit. 
IND dossiernummer 0204.21.2012, 
gemachtigde: mr. A.P. van Stralen, advocaat te Utrecht, 
eiser; 

tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE 
ALS RECHTSOPVOLGER VAN DE MINISTER VOOR 
VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst), 
te 's-Gravenhage. 
vertegenwoordigd door mr. M.B.Y. Vet, ambtenaar ten departemente. 
verweerder. 

1 Procesverloop 

1.1 Op 22 april 2002 heeft eiser een aanvraag om toelating ingediend. Op die aanvraag is op 24 april 
2002 afwijzend beslist. 

1.2 Op 12 november 2002 heeft eiser opnieuw een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde rijd ingediend. Bij beschikking van 13 november 2002 heeft verweerder de 
aanvraag afgewezen. Het daartegen gerichte beroep is bij uitspraak van 10 december 2002 
ongegrond verklaard. 

1.3 Op 13 april 2003 heeft eiser opnieuw een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde tijd ingediend. Bij beschikking van 27 oktober 2005 heeft verweerder de aanvraag 
afgewezen. Bij brief van 21 november 2005 is daartegen beroep ingesteld. 

1.4 Het beroep is ter zitting van 1 maart 2007 behandeld. Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn 
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 

2 Overwegingen 

2.1 Omdat het beroep is gericht tegen een besluit op een herhaalde aanvraag zal de rechtbank 
toetsen of aan die aanvraag nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten 
grondslag zijn gelegd. Als daarvan sprake is zal de rechtbank toetsen of die feiten of 
omstandigheden een nieuwe beoordeling rechtvaardigen; dat is niet het geval indien op 
voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het 
eerdere besluit en de overwegingen waarop dat berust. 

2.2 Eiser heeft ter gelegenheid van zijn gehoor inzake nieuwe feiten en omstandigheden op 22 mei 
2003 gesteld dat hij opnieuw asiel moest aanvragen nu hij nergens naar toe kan dan naar 
Nederland, omdat zijn ouders en andere familieleden in Nederland wonen. Verweerder heeft in 
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het, in de bestreden beschikking ingelaste, voornemen gesteld dat de ouders en familieleden 
van eiser in de voorgaande asielprocedures ook al in Nederland woonden. Eiser heeft dit niet 
bestreden. 
De rechtbank is derhalve van oordeel dat geen sprake is van een rechtens relevant novum. 

Eiser heeft zich bovendien op het standpunt gesteld dat terugzending van eiser schending van 
artikel 3 EVRM zal inhouden, daar de situatie in Noord-lrak zeer gevaarlijk is. De huidige 
veiligheidssituatie is een direct gevolg van de oorlog in Irak. Daar deze situatie is ontstaan na 
de komst van eiser naar Nederland dient een en ander te worden gezien als een rechtens 
relevant novum. 
De rechtbank stelt voorop dat het beroep op artikel 3 EVRM eerst na de aanvraag is gedaan en 
derhalve niet als rechtens relevant novum kan worden aangemerkt. Ten overvloede oordelend 
is de rechtbank met verweerder van oordeel dat dit beroep niet kan slagen, nu eiser geen 
specifieke individuele kenmerken naar voren heeft gebracht op grond waarvan juist hij bij 
terugkeer naar Noord-lrak een reëel risico op een behandeling in strijd met het bepaalde in 
artikel 3 EVRM loopt. Voor zover eiser de aandacht vraagt voor de algemene situatie in Noord-
lrak is van belang dat voor Noord-lrak geen categoriaal beschermingsbeleid geldt en evenmin 
(anders dan voor Centraal- en Zuid-lrak) een vertrekmoratorium. 

De aanvraag is daarom terecht afgewezen. Het beroep is, gelet op het vorenstaande, ongegrond. 

Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten dfe de andere partij in 
verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. 

BESLISSING 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.A.A. ter Meer-Siebers in tegenwoordigheid van M.H. van 
Wendel als griffier en in het openbaar uitgesproken op « - »,>-,•• .-.n.s 

£ ( Ittfü'.: l.'j'üt 

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vierwet-en na de dalum van verzending van deze uitspraak hoger 
beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van 'Hoger beroep 
vreemdelingenzaken", postbus 16113, 2500 BC 's-G raven hag e. 
Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepschrift een of meer grieven tegen de uüspraaX bevat Artikel 
5:6 Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing. 

Afschrift verzpnden: j 7 f K [ 2807 
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INGEKOMEN 

2 2 3 APR 2007 
ZAAKNR. %jQO-7.0XSt/ 
AAN: W 
-BEHANDELD: OD: PAR: 

mr. G.J. Dijkman 
Mw. mr. J A Pipters 
mr. A.R van Stralen 
Mw. mr. L.M. Strawr 

Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA 's-Gravenhage 

tevens per fax: 070 365 1380 

ff 

Betreft 
Uw kenmerk 
Ons kenmerk 

Nieuwe zaak 
02146AP 

Utrecht. 23 april 2007 

Hoger beroep Vreemdelingenzaken (griffiokosten afboeken van mijn rekening-courant) 

hierna te noemen appellant, geboren op , wonende 
te , domicilie kiezende te Utrecht aan de Kruisstraat 307 
(Postbus 13017, 3507 LA) ten kantore van de advocaat mr. A.P. van Stralen, die 
hierbij verklaart te dezer zake bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd door appellant tot het 
instellen van dit hoger beroep en als zodanig in deze procedure zal optreden. 

Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen de beslissing van 27 maart 2007, waarbij 
zijn beroep tegen de beslissing d.d. 27 oktober 2005 betreffende de aanvraag om een 
vergunning asiel voor bepaalde tijd. Deze uitspraak is op 27 maart 2007 aan de 
gemachtigde van appellant verstuurd. 

Appellant kan zich niet met de bestreden beschikking verenigen op grond van het 
navolgende: 

Grief 1 

Ten onrechte heeft de rechtbank gesteld dat appellant eerst na na het indienen van 
de aanvraag een beroep heeft gedaan op art. 3 EVRM. 

Appellant heeft een herhaalde aanvraag ingediend om in aanmerking te komen voor 
een vergunning asiel voor bepaalde tijd. Eiser heeft deze aanvraag ingediend naar 
aanleiding van het door verweerder ingestelde vertrekmora tori urn. Dit moratorium is 
ingesteld naar aanleiding van de verslechterde veiligheidssituatie in Irak. 

Appellant heeft een expliciet beroep gedaan op het vertrekmora'o ri urn. Slechts op de 
vraag of er op zijn individuele situatie nieuwe feiten en omstandigheden zijn, heeft hij 
ontkennend beantwoord. 

o 
T3 
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Appellant is dan ook van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft nagelaten 
inhoudelijk de argumenten en beroepsgrond van eiser te toetsten. 

Grief 2 

Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat appellant geen specifieke individuele 
kenmerken naar voren heeft gebracht op grond waarvan juist hij bij terugkeer naar 
Noord-lrak een reëel risico op behandeling in strijd m&t het bepaalde in art. 3 EVRM 
loopt. 

Appellant meent dat hij als lid van de Koerdische bevolkingsgroep meer risico loopt 
op schending van art 3 EVRM. Eiser meent dan ook dat de kwalificatie en 
beoordeling van hel Europeesche Hof in de zaak vs Nederland op zijn 
situatie van toepassing is. 

Redenen waarom: 

Appellant zich thans wendt tot Uw College met het eerbiedig verzoek om het hoger 
beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage. 
zitting houdende te Zwolle, van 27 maart 2007 te vernietigen, en verweerder te 
varoordelen in de kosten van deze procedure. 

fi 

Welk doende enz. 

Gemachtigde 

' \ 

(griffiekosten afboeken van mijn rekening-courant) 
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