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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/56664 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 22 maart 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatsecretaris van Justitie,



-
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1. Procesverloop

Bi} besluit van 18 november 2005 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en {ntegratie een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 maart 2007, verzonden op 27 maart 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht,

Bij brief van 27 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A_A. Mandt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J.H. van der Winden,
ambtenaar van Staat,

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van der Winden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 juni 2007

348-555.
Verzonden: { § jyni 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— 1 =
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector bestumrsrechr

Nevenzittingsplaats Hasrlem
zaakmurnmer; AWB 05/56664

uitsprask van de enkelvoudige kamer voor vresmdelingenyaken van 22 maart 2007

m de zazk van:

geboren op vanAfghamemﬁénalimit,

aiger,

gemachtigds: mr. J. Broersen, jurist bij de Stichting Rechtsbijetand Asiel te Haarlem,

tegen:

de staatspecretaris van Justitie, voorheen de migister van Justitie, voorheen de ministar

voor Vreemdalingenzaken en Integratie,
verweerder,
gemachtigde: mr. LA M. de Groot, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te

's-Gravenhage.
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Procesverloop

Fiser heeft op 9 oktober 2002 een aanvraag ingediend tot het verlenen van een
vertlijfsvergunning asiel voor onbepealde tijd. Verweerder hesft de aanvraag bij
beshuit van 20 epril 2004 afgewazen Esche:ﬁtzgenhctbcslmt op 17 me1 2004

beroep ingesteld.

Bij witgpraak van 18 april 2005 heeft deze rechthank en nevenzittingsplaats (AWB
04/22870) het beroep gegrond verklaard.

Verweerder hesft de aanvraag bij besluit ven 18 november 2005 afgewezen Eiser
heeft tegen het beshuit op 15 december 2005 beroep ingesteld.

Verweerder heefl cen verweerachrift ingediend.

Deopmbmbehmdehngmhﬁgcschﬂhcaﬁplmgevundcnop&fsbmanlom
Biser is In persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemechtigde. Verwesrder is
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde.

Overwegingen

In beroep toast de rechtbank het bestreden beshuit aen de hand van de voorgedragen
berocpagranden op rechtmatighsid en ambtghaive asn voorschriften van openbars
erde.
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Ingevolge artikel 34 Vreemdelinganwet 2000 (Vw) kan de aspvreag tot het verlenen
van cen verblijfrvergunning voor onbepaslde tijd, als bedoeld in artiicel 33 Vw, van de
vreemdeling die  direct voorafgasnde azn de aamvreag gedurende dne
achtereenvolgende jaren rechimarg verbljjf heeft ganoten als badoeld in artikel §,

* aanhef en ander ¢, Vw slechts warden afgewezen indien zich op het moment waarop

de geidigheidsdunur van ds verhlijfsverguuning voor bepaalde tijd, bdoeld in artiksl
28 Vw, afloopt, ecn grond als bedoeld in artikel 32 Vw voardoet. -

Ingevolge artikel 32, serste lid, aanhef en ander ¢, Vw kmn de verblijfsvergurming voor
bepaalde tijd els bedoeld m artikel 28 Vw worden ingetrokkan dan wel ken de
aagvraag voor verlenging van de galdighsidsduur ervan worden afgewezen indien do
grond voor verdening, bedoeld in artikel 29 Viw, is komen te vervallen.

Eed verbhjfsvermumming asiel voor bépaslde tijd ki wordén verleénd op de in artikel
29 Vw genoemde gronden,

Ingevolge artikel 31 Vw wordt esm asnvrasg tot bhet verlenen van e
verblijfaverguming asiel voor bepaslds tijd afgewezen indien de vreemdeling niet
aznnemelijk heeft gemasie dat zijn asnvraag is gegrond op omstandighaden die, hetzf
op zichzelf, hetzij in verband met anders feiten, een rechtsgrond voor verlening
vormen.

Eiser heeft ter onderbouwing ven zijn eanvraag het volgende sangevoerd. Eiser is
Pashton en afkomatig uit de provincie Kabul. In 1996 werd bij neergeschoten door de
Tah'bmomda:n]hcmwﬂdmmmmommatnjdmtegcnanassoud ea hij zich
hisrtagen verzatte. In 1398 zijn de Taliban meerdere malen bj de womng van eiser
langs gekomen om hem te ronselen. Hij was op dat moment steeds miet thuis, maar op
het land ssn het werk Bisers oom wilde de cuderen wuit het darp laten bemiddelen
maar die gaven aan niets te kunnen doen. Ultaindelijk besioot de oom van eiser dat hij
moest viuchten. Na zijn vertrek uit Afghanistan heeft hij via zijn familie vemomen dat
zijn broer heeft gevochten met dezelfde Taliban-leden die eiser hadden necrgeschoten
en dat hij twee daarvan Zou hebben verwond. De broer vem eiser is vervolgens
geviucht naar Engeland. De bloedwrask was aanleiding voor de moeder en oom van
eiser om naar Pakistan te vhuchtan Inmiddels is de broer van eiser door Engeland
teruggesnierd paer Afghanistan. Op de terugweg nasr Kabul is ds broer van ciser
onrvoerd. Biser vreest bij tenugkesr in de huidige situatie voar bloedwraak. .

Verweerder stelt zich -samengevat- op bet standpunt dat met de afschaffing van het

categoriale beschermingsbeleid voor Afghaanse ssielzoekers ds grond voor veziening

&ls bedoeld in artikal 29, eersts lid, aanhef en onder d, Vw is komen te vervallen,
hetgeenaanlmdmgmomdemmagmthctvuimmmvabhjfwcrgmmg
agiel voor onbepaalde tjd af te wijzen Voorts heeft eiser zijn gestalde vress voar
varvalging niet aarmemelijk gemaakt zodat er gees endere gronden bestaan veor
verpunningverlening als genoemd in artike] 29, eerste lid, Vw.

Eiser heeft daar in beroep het volgende -samengevat- tegenin gebracht, Het gehoor van
8 saptember 2005 is niet gegaan zcals het hoart. Eiser ion her dislect van de tolk maer
alecht volgen. Asan het cind ven het gehoor hesfl bij gezegd dat bij moeite had de tolk te
verstazn, Het antwoord van de repportzur was uiteindelijk dat hij -dat maar aan zijn
gemechrigde moest melden Voorts zat ds twolk door omstandigheden op hete kolen
Hierdoor heaft eiser niet de aandacht knmuen krijgen die Idj nodig had. Fij heeft geen

~ Q4% 2 NNaA
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foire kans gehad om de oorzaken van zijn vrees goed nasr varen te brengen. Het
bestreden besluit geeft dan ook geen blijk van een zorgvuidig onderzosk, noch van een
deugdslijke belangenafiweging. Uit ds aangebrachts correcties bij het gehoor blijkt dat
de gituatie van siser wel degelijk aarmemelijk is en niet zomaer ¢ngeloofwaardig geacht
kanwmda:.&serwmstopma:wmwordmgehoord.

hajnmemchnﬂhmﬁverwwdarmjnstandpmmatbwtkﬁngmtdcmeming
ven de geloofwaardigheid van het asielrelass nader toegelicht in die zin dat de zin die
Zdet op de stelling dat her asiclrelass van ciser een positieve overtuigingskracht
ontbeert, welke stelling te vinden is onder 3.10 van het verweerschrift, sbusievelik is
opgenomen. Aan eisar wordt het bepaalde in artiksl 31, twaeds lié onder £, Vw, niet
tegengewarpen,

De réchfbank overwesgt éls volgt

De rechthank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten Bij beshut ven
7 september 2000 heeft verweerder de aanvraag van eiser van 27 november 1999 om
toelating als vinchteling niet ingewilligd. Bij hetzelfde besluit is een eiser een
voorwaarddgkc vergunning tot verblgf voor bepaualdc tjd verleend. Daze vergmming
is op | april 2001 van rechtswege omgezet n een verblijfsvergunning mcl voor
bepaalde tijd, op grond van artikel 26, eerste lid, asnhef en onder d, Vw.

Met ingang van 9 september 2002 hesft verweerder het categariale
beschermingsbeleid voor Afghaanse agiclzockers be&indigd. Riger heeft hiertegen geen
gronden aangevoerd, zodat miet in geschil is dat hij na de verleming ven zjn
verblijfsvergunning niet langer op grond var artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢,
Vw voar vergunningveriening in aanmerking kamt.

Bij voarnoemde uitspraak ven deze rechtbank en nevenzittingspleats ven 18 april 2005
15 n rechte komen vast te gtasn dat verweerder op goede granden heeft overwogen dat
eiser niet aannemalijk heedft gemaala dat hij ten tijde van de verlesnde vergunning in
aapmerldng kwam voor een verbljjfsvergunming op grond van artikel 29, cemte hd.,
asnhef en onder &, b of ¢, Vw.

Ter beoordeling ligt voor of verweender, geiet op de huidige sitnatie, op goedc
gronden aan eiser geen verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eesste lid, aanhef
en onder a b of ¢, Vw heeft verlesnd.

Naar het oardeal van ds rechtbank heeft eiser onvoldoende aammemelik gernaakt dat
hij dootomzorgvuldighandclmmvawcadaﬁjdmahetgﬁominﬁjnbdangmis
geschaad. Er zijn onveldaends aanknopingspunten om asn 1o nemen dat het gehoor
dooromx:anﬂghedmmdczudcvandctoﬂcomorgwldxgmvaiopcn. Da:zun
gemachtigde tijdens het gehoar nist asnwezig was, ligt in de risicosfeer van eiser en
kan verweerder niet worden toegerekend. Hier komt bjj dat eiser in de gelegenheid is
gesteld om carrecties sen aanvullingen te gaven op het gehoor. Van deze gelegenheid
beedt dser gebruik gemaakt en verweerder heeft de comecties en aspvullingen van das
gemachtigde betrokicsn bij de totstandkaming van het bestreden besluit. Onder deze
omstandigheden kan de berospsgrond ven eiser dat het verweerder moet worden
sangerekend dar zijn relaas tjdens dit gehoor miet duidelijk is ova:gekomcn. niet
slagen.

0 94x P.00B
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De rechtbank zal voorts besordelen of verwesrder zich in redelijkheid op het
gtandpunt heeft kunnen stellen dat het asieirelaas van eiser angeloofwaardig is.

Verweerder plesgt het relass in beginsel voor waar amn te nemen indien de
vreemndeling op alle vragen zo volledig mogelijic heeft geamtwoord ep het relaas
imnerlijk consistent is en niet ocnaarmemelijk is en strookt met wat er over da algemene
situatie in het land van herkomst bekend is. .

Naast de beoordeling van de geloofwaardigheid van de door de vreemdeling naar

voren gebrachte feiten, behoort ook de beoordching ven het realiicitagehalte ven de
door de vreemdeling met betrelding tot die feiten geuite vermoeden tot ds primaire
verantwoordelijkheid van verweerder. De rechter dient die beoordeling terughoudend
e toetsen. ’

Gelet op het hisrboven in rschisoverweging 2.16 genoemde toetsingskeder is de
recatbank van gordeel dat het standpunt van verweserder aver ds geloofwaardigheid
van het asielrelass ven eiger niet onredelijk is. Verweerder heeft hier het volgende hij
mogen betrekken. Eiser heeft tegenstrijdige en vage verkiaringen afgelegd met
betreldring tot de djarga’s. Zo is hij niet duidelijk geweest over wannser de djarga’s
hebben plaatsgevanden of wat daar is besproken, dan wel van hoeveel djarga’s gpraks
is geweest, Voorts heeft hij niet ammmemelijk kurmen maken dat zZijn broer
deadwerkelifk is ontvoerd; noch wie verantwoordelijk i8 voor deze ontvoering. Ter
onderbouwing van zin stellingen heeft eiser documenten overgelegd. Deze
documenten knnnan echter niet op authenticiteit worden onderzocht en geven evenmin
voldoende duidelijkheid over de door eiser gestelde gebsurtenissan,

Uit voorgaende overwegingen volgt dat de beroepsgrond van eiser dat varweerder niet

in redelijkheid tot het standpunt heeft kunnen komen dat het agiclreleas van eiser
ongeloofwaardig is, niet ken alagen,

De rechtbank za} het beroep ongegrond veridaren,

Er is geengrond emvmdepmbgmt:vﬁomddmmdedoordsmdmpm
gemaakts proceskosten. -
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3. Beglissing

De rechrbanlke

verilaart het beroep omgegrond,

Deze uitsprask is gedeau door mr. E.J. van Keken, rechter, en op 22 maart 2007 in het
openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid ven mr, §.L.L. van den Akker, griffier.

afschnﬂvmdmop 27 “M m o
Coll: zi . -

Rechtzmiddel

Peartjen kunnen tegen daze uitspraak hoger beroep insteflen bij de Raad van State, Afd:hng
bestmrarechtsprask, Hoger beroep vresmdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-
Gravenlisge. Het hoger baroep moet ingesteld worden deor het indiemen van een
beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, bitmen vier weken na verzending van de
mtepnakdocr de griffier. Bij het baroepschrift moet worden gevoegd cen afschrift van deze

Voor eensluidand afschrift, . |
De griffier van de rechtbank ta '#erwhao@

20-04-2007 21:26 ’ 0 94% P.007
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ADVOCATENKANTOOR DAYALA

ATTORNEY AT LAW
Advocaten en Procureurs

Me. de. G.P. Dayala
Mz, N.D.Z.R. Mobamed Hoesein

Afdeling bestuursrechtspraak

Hoger beroep Vreemdelingenzaken RAAD VAN STATE

Pogtbus 16113 . INGEKOMEN

2500 BC *s-Gravechage

Per fax: 070-3651380 10 AR 2w
ZAAKNR. Ao 0 o Por\ 1)
AAN: { T

HOGER BEROEFPSCHRIFT ‘BEHANDELD: DD: PAR:
, geboren op met de Afgheanse nationaliteit en
wonende aan de ten deze domicilie kiezende

ten kantore van zijn gevolmachtigde mr. dr, G.P. Dayala ts Amsterdam (1107 ES), Reigersbos
100, advocaat, die verkiaart daartoe bepaaldelijk en in het bijzonder te zijn gevolmachtigd tot
het instellen van het hoger beroep.

Appellant tekent hierbij hoger beroep aan tegen de witspraak van de rechtbank ’*s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, Vreemdelingenkamer enkelvoudig; d.d. 22 maart 2007 onder
reg. or AWB 05/56664; Appellant voelt zich gegriefd en bezwaard door deze uitspraak.

Van deze nitspraak wordt hierbij kopie van overgelegd.
Van deze vitsprask wordt hoger beroep ingesteld en worden daartoe de volgende grieven
aangevoerd een en ander onder voorbehoud tot aanvulling van de grieven.

Grief :

Ten onrechte volgt de rechtbank het oordee] van de IND dat appellant ongeloofwaardig is in
zijn verklaringen. De rechtbank overweegt hierbij er tegenstrijdige en vage verklaringen zijn
afgelegd met betrekking tot de djarga’s en heeft hij niet aannemelijk kunnen maken dat zijn
broer is ontvoerd en door wie.

Toelichting:

De efdeling bestuursrechtspraak Read van State houdt als uitgangspunt aan dat het asielrelaas
van de asielzoeker geloofwaardig is als de asielzoeker de vragen zo volledig mogelijk heeft
beantwoord, het verhaal op hoofdlijnen innerlijk consistent is en niet onaannemelijk is en het
asielrelass strookt met hetgeen over de algemene situatie in het land van herkomst bekend is
en indien het relaas op het niveau van relevante bijzonderheden geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden voorkomen.
Appellante heeft bereidwilligheid om mee te werken getoond en heef! tijdens alle
verklaringen aangegeven dat hij bereid is mee te werken. Hij heeft daarbij alle vragen zo
volledig mogelijk beantwoord en het asielrelaas strookt met hetgeen bekend is over
Afghanistan. Kortom zijn weergave is juist.
Raigenabos 100.H 1107 ES Amaterdon (2.0.)
Tek020 - 651 00 03 / 691 05 86 Paxci2d- £51 01 A2 maohisl: 04 30 89 51 40
tedare esnmpaakeBiidicid is beperlc mmmmmmﬁmmpmmwﬁammwmm sing wordt
uingekeerd, Any babilicy ehall be imitod to the emoune which is paid oue undzr the Eerv'a professiocal Eability pobicy in che maer
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Ten ganzien van de djarga’s is het relaas ven appellant niet tegenstrijdig; immers appellant
hesft aangegeven dat deze hebben plaatsgevonden. Het is niet ongebruikelijk dat de
vergaderingen van de djarga’s worden afgebroken en later hervat. In dit verband is het niet
eenduidig ean te geven hoeveel djarga’s er feitelijk hebben plaatsgevonden omdat de een in
het verlengde van de ander ligt en er een paar keer om andere redenen is vergaderd dan alleen
de omstandigheden van cli#nt alleen.

Ten aanzien van het punt of de broer is ontvoerd is, is dit nauwelijks een hoofdlijn te noemen
en ook geen relevante bijzonderheid nu juist wel vaststaat dat de broer na —onvrijwillige-
terugkeer naar Afghanistan niet meer bij de moeder en 2us is aangekomen, in elk geval geen
contact heeft opgenomen met zijn familie aldaar. De angst over het lot van de broer is
concreet nu hij nocit meer is gevonden en er niets meer van hem i3 vernomen en bekend was
bij derden dat hij in Afghanistan zou aankomen.

Appellant is dan ook de mening toegedaan dat de situatie in Afghanistan voor hem onveilig is
i3 en dat zijn terugkeer onevenredig hard zal zijn, vermits hij zeker als opposant zal worden
gevangen genomen of vermoord door de degenen die zijn broer bebben ontvoerd en
waarschijnlijk vermoord hebben. Hij acht de rechtbani te summier te zijn ingegaan op zijn
stellingen terzake en is van oordeel dat er sprake is van schending van een deugdelijke
motivering, belangenafiveging en is ar geen sprake is van esn consistents beschikking.
Hiesdoor doet de rechtseenheid in casu knellend doet gevoelen. Immers de authenticiteit van
de documenten die door eppellant zijn aangeleverd, worden ten onrechte, zonder enig
gedegen onderzoek en nadere motivering betwist door IND, temeer nu appellant de
documenten bij officiéle instanties heeft opgevraagd. Van enige valsheid en onjuistheid
daarvan is daarbij niets gebleken.

De rechtbank miskent dat er bij afwijzing van zijn asiel voor appellant een zeer schrijnende
situatie kan ontstaan waarbij wellicht hem hetzelfde noodlot als zijn broer staat te wachten;
het immers nog steeds bekend of zijn broer nog in leven is. Appellante zal ongetwijfeld ook
aan dit heersend geweld in Afghanistan worden blootgesteld. Dit tendeert toch naar esn
redelijke belangenafweging die IND had behoren maken, temeer nu appellant hier lande zijn
leven heeft opgebouwd en totaal is ingeburgerd in Nederlandse gemeenschap; bovendien
verlies IND uit het oog dat appellante ook valt onder de zgn. Pardonregeling, Ten onrechte

- wordt niet getoetst dat appellant, aanspraalc maakt op verblijf krachtens deze regeling,

waardoor zijn asielaanvraag wellichi'zal worden gehonoresrd.
Amstardam, 18 april 2007
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