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1. Procesverloop 

Bij besluit van 1 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 16 april 2007, verzonden op 17 april 2007, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 20 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 27 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A . W . M . Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. A .A. Snijders, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Snijders 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 22 mei 2007 

2 4 3 - 5 5 1 . 
Verzonden: . 11 MEI W 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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è POLIT IE 
Poabdrvs Poitbus57 . Kennexneriand 

2000AB H/*RLEM 

Rogla Kennemortand 
Kon»ond«nSeo) 12 vroomdeUngftnpoiifle 
Bahandald door M.G.W. Platers 

Totofoon 023-912 2173 
F u 023-512 92 90 

V*umniW/2B»k Zo*-01/D4/2Q07 
Datum 01/04/2007 

Onoerwerp MiiD-AMutrtgtJvanBewartng 

Maatregel van Bewaring 

Ik. ondergetekende, 

MarceJinus Gerardus Wilhelmus Pieters. Nigs dier van het regionaal politiekorps KennemeNand, 
belast met hel toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Voorna(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

o-<f 
Sierra Leone t ^rW^\?^.n 
SlerraleDonse. Onbekend Q e ^ 3 ^ , - . , v-r-.c^^'' 
mannelijk \i ieC^'-'; ' l ,. ',: , c ^ 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich san de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 

Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 
vreemdeling e nbeslvtt 2000 
Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn 

• Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 

De maatregel la opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

Haarlem 
01/04/2007 

1S;0S uur. 
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De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, 
namens de Minister, 
de hulpofficier van justitie. 
de brigadier, 
M.G.W. Fitters 

Handtekening 

Een afschrift van deze maatregel is onmiddefijk aan de vmemdoltng uitgereikt 

Beroep tegen drae maatregel kan schriftelijk worden ingesteld Wj da rechtbank te 
'3-Qravenhag», Centraal Intakeburaau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faocnumrne/423 -
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepscJïFrflfzïe \ 
'www.recht5praak.nl'. u****"*1* \ 
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Rechtbank'a-Giuvenha^e 
zittinghoudende te Amsterdam 
cnksWoudigB kamer vmandfiJingeötaten 

Uitspraak 
VHQ de Alget&e&e wee bcafmircuht (Awb) 

j * ardkd 94 eo iitlkri ] 06 v n de Vfceno îas8eBwet 2000 (Vw 2000) 

RB.BTJ AWB 07/14351 

V-BT.: 

Ineek*: geboren op t ,vaa(gB8Uto)5iaTB]eocm3o 
mtiDnüteü, «ab^vende in hét , ciaer, 
gemachtigde: ar. M, Berg, advocaat te Amsterdam, 

tigio: de Minister voor V T nntfWniTM*l"w tfi Iptegitle, verweerder, 
gemachtigde: mf. JJ. Nirtcboom, ambtenaar bfi de tamlgrario- en NtouraÜMüedienBt 
vinhetMmlstenevMihiftWe. 

LfWfraTAAWPILOOPVAWHgrCRmwa 

Op 1 april 2007 la efaer op «rood van artikel 59, eante Ud,aanfaefen0nderA,v*BdeVw2OOOln 
bewering gestald. 

BQ berospecbrift vee 2 april 2007 beeft eiser beroep oBtfield tegen bet bedtdt VBD vorwccnler tot 
oplegging van de vrjJheidwrattwneBde maatregel 

hgavolge aitikal 94, aan» Ua\ «en de Vw 2000 houdt het beroep tevens In een vadoek om 
toeiososx&Jt V̂ BI scoSBevssQeocDfijL 

Hat beroep ti behandeld ter openbare zitting vntOapfO 2007. Blaer is aldaar in pen^mvendasea 
büg»etaaadoorz<jagtmarhiigrie V«wuids*hc^ziahctocriverti^ttuuuilgcndooTZ^ 
voornoemde Bemachtigde. Tevaoa wie tcriifllngaaiiwerigJ.LKupeniflablolkbdeEngeketflel. 

De reeMheak heeft bat onderzoek ter zittiag gesloten. 

ujaBatuassa 
Euer heeft h« velgese^ ^ekeb^weas^ 
aWhtins vin de behandeling « a ajn vezBoekom««vooric^pvooRienmi(vovo)clieplaatev^ 

kraan wordea gesteld op pond vao trdket 59, e a m h^ aanbeten oedera, van de Vw 2000, De 
periode dat elaar tot aeo 21 Juni 2007 In vt™BaeWlagmbcw«Hn^ e»m v^iyveo ij ooa^vieidbter 
laag, Br 
had famaen volstaan met eea Uateendarf, Voorts bcvit bfl Modrfi>Ol^fonBilieTO!tfültf e 
infiaraeaa vada e^ beirming opgen^ 
ciagmeA dan nek eepiucediuc fa Nederig^ 
Infaxostie. 

MUKM 
• r .rsr> iOi onci OqflQt̂  3£^ P. 004 
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AWB 07/14351 

Vciweoidtii heeft het volgende -aaketijk weergegeven- eengevoenl. Dt imflTmgnl ü rechtmatig 
Opgelegd- W—f **»*|<jft flM fwi^jiiw^g fa ^totwhmd. Tw ffff f l y f n a » tnaj wwn MP^W t^f^ypir nyti y * 

vovo ta Nedartand afgewacht warden. In Blears geval heeft by fanmddela ceo tweede vortodcom em 
vow» ingediend. De gronden «m da roeetregfl zjja niet in geaafcfl.&aUchtermide^isrüHe*nde 
ctrde. EÜer heeft tarnen ID ha verboer ioafei artikel 50 vs&d0VV20OOvcridiBnldflthJjocjdcreei 
mfiUjrficto had, maar daar niet aaa beeft voldaan. Dat het M120 fernwUainlet helemaal duiddyVia 
diem geen gevolgen te Lebben voor de me«i^*indtbe*irtng.ErisooduIddlJkhBidaBtttoafl 
dwmlat verwearier heeft venochl om het vefsock om een VOVD BUT voren to halen, Het steel achter 
vaat dU het een tweede vexsoefco& een vovo Is. 

Denchtbenkevcnreegtbetvolgeodfl. 

Teneanzimvsn te vraag tf deer techno 
bewaring werd gesadd, overweegt de radchanfc ali volgt Ben eeiliimMvqiDekqm een Yovoicfaon da 

ie Zwolle maakt dit niet anderi. Bil» verbleef de i to^ niet recfam*tig in Nederland. 

. mgevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, ven de Vw 2000 ta, inden httbdang van de> 
opCDhareortöofnaüonalaveÜlghddo^ vordert, met h^ 
getteld do vreemdeling die geen fecht&atlg verblijf heeft. 

Beer heeft niet beemden dat het belang van d» openbare erte de bevartogvortert. 

De rcontbenk il « o ontdoet dot verweerder ia fec^|aftald heeft fciomcnaftlen vin het ople^^n van 
een Uahter middel. Hiertoe heeft verweerder redtflfie^^t^kmioaneohien dat dier oen ecrüer» 
Doddpltaht niet i» oagefcociffl-

De rshotekis voona via oordeel dat de fdtal^keoojuiate lafimnsüö fa het Ml 2G tbnnuUer tot niets 
leidt, en eiaer niet in 2ï}n belangen ia aeecbead 

>Uagebldaa ie daj verweerder IJA 
dat oc&rvielperBpectief opeitxetthigcnnueeat. 

De rechtte* concludeert dat de m 
maatregel in itryd la met de wet en dal dene htf afwegfagvaaalkdean^beöokkiobfiianficnln 
xedetQUseid gerechtvaardigd U te achten, Decnahwworabetb^oepongeflyDndveddaaid. 

Qatar np hrt VftfmttuwV acht A» pehlbtfr- g»ffl gmwUfl — « c ^ g m laapnjuf l f" g » w » n«n 

artfleel 106 v a de Vw 2000 of artOoBl 8:7S van da Awb. 

8frS6Z9StTZ0 
i i i ^AC i QQnoc * Qffk * P. 005 
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miBUHIWI 

De rtofatbuik 

VCfklBBIt hflt QOQCp ODgBgTOOflt 

wyit hst vcBock a a edudeverBOcdtag tC 

Üeze uitiprak b gedaan op 16 apt) 2007 door mr. MJ. Dlcaur, voogluq,»tejrawgortfshdd vu 
W.daJcfflf-Xoop»,grilfa, «bdsgriar^^ 

Afotoiftvenanoeaop: J 7 APR, 2CJ7 

ContcWdJ 
Coil:*» 
DrCÜ 

iTSKOPEC" 
nNNSB* 

Ttfw Cat utBpmh naai bef* hanxp opat op d> Afittbi baKtanTCdK3*^vra*lUsdvm&&a (06x1: RwJ vin 

voor het tnvtiCQ Mr*hffj^'fc*"?^^"frmiffnTM^ Hnff4**T^f*^*M**"*tft bot tccocpcchrfft moet valacm opgrond 
v » anfkit fcJ van dt A*fe (xoab fact mortage» vw « n ifteartft v«e d t a vtacnik)dbn!hflte*cpacMfthgflvdKe 
mtW M, eaent Ud, van * V w 2OQ0 tm of moe Ertcwn (• bevgaö». AIMWE 6 4 « n di Avfe ( h o n l « o a t o ) b ota «on 
IBCpUlTllj. 

8K6Ï9SK0 
r>* - ' Ï A O ' ? 1 c • n o 4-*ii?nciQQnaR flfifc p.ooe 
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w o r m h o u d t b e r g a d v o c a t e n 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van 
De Raad van State 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG I F 

pertelefax 070-3651380 

. . ' V A ^ S T A T I 
[ I . ' - - - . \ - . - . . \ . :C :M 

2 0 APR mf1 

m: Betreft: 07/14351VRONTN 
/ Staat 

Amsterdam, 20 april 2007 

n- :>-[- PAR: 

5 Q S - A 

Mr. M. Berg 

Air. S, Brouw* r 

Mr. ft Oeéttsch 

Mr. AJ*. van don Hurk 

UU. ttM. Wormhoudt 

Amslelveenaew'eg 4 
1075 XH Amsterdom 
T 020 - 618 53 30 
F 020 - .618 90 85 
E leeratariaat® 
worm howhHefgativocotBn.nl 

Hoger beroepschrift 

Geeft eerbiedig te kennen: 

geboren op van SierraJeoonse nationaliteit, 
verblijvende te woonplaats kiezende ten kantore van mr M. Berg, 
Amstelveenseweg 4 te Amsterdam, die door hem bepaaldelijk is gevolmachügd tot het 
instellen van dit hoger beroep en als zodanig zal optreden. 

Appellant stelt hiermede tijdig hoger beroep ia van de uitspraak van de Rechtbank V 
Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam d.d. 16 april 2007 (productie 1) 

De grieven welke appellant aanvoert zijn de navolgende. 

Grief]. 

Appellant kan zich niet verenigen met de volgende overweging. 

" Ten aanzien van de vraag of eiser rechtmatig verblijf in Nederland had op het moment 
dat hij in bewaring werd gesteld overweegt de rechtbank als volgt: een herhaald verzoek 
om een vovo schort de vertrekplicht niet op. De behandeling van de vovo op 28 juni 
2007 bij deze rechtbank, zittinghoudende te Zwolle maakt dit niet anders". 

Wormkwa'i 3e*9 sdvocewt U B«A fcojttóitaandsap. D* ooraprabSitttid van »(V dv tnafen 'a faiparb 
tot bal badrog dat In voorfcomand rjawl door dt UrocpttOttprcWljl^utóivenabrao' «#4* u'xowoaid. 

•>Ct -r\& - 9 . 0 0 7 l G : f i 3 +3120G1B90B5 s&y. P.001 

http://howhHefgativocotBn.nl
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Toelichting: 

Appellant is van oordeel dat de rechtbank met bovenomschreven overwegingen miskent 
dat hij de thans aanhangige vovo» conform het bepaalde in VC B 1/4.7.6.6. in Nederland 
mag afwachten. Het betreft immers, zoals ook ter zitting namens appellant is 
uiteengezet een vovo connex aan een beroep, ingesteld nadat de rechtbank de eerdere 
beschikking had vernietigd en verweerder vervolgens voor de tweede maal het bezwaar 
ongegrond had verklaard. Het betreft dan ook nadrukkelijk geen vovo die is gevraagd 
terwijl een eerdere was afgewezen met betrekking tot hetzelfde connexe beroep, (prod. 
ID 

Voorts is appellant van oordeel dat, nu de zitting inzake eerderbedoelde vovo eerst op 
28 juni 2007, dat wil zeggen pas over twee en een halve maand, zal plaatsvinden, reeds 
om die reden van oordeel dat geen zicht op uitzetting binnen afzienbare termijn bestaat 
en ook om die reden het beroep gegrond had moeten worden verklaard. 

Grief 2 

Appellant kan zich evenmin verenigen met de volgende overweging. 

"De rechtbank is voorts van oordeel dat de feitelijk onjuiste informatie in de M120 tot 
niets leidt nu eiser niet in zijn belangen is geschaad". 

Toelichting: 

Eiser is wel degelijk in zijn belangen geschaad. Zoals uit de M120 blijkt is appellant in 
bewaring gebleven op basis van onjuiste informatie door een daartoe voltrekt niet 
bevoegd persoon. 
Blijkens het gestelde in de Ml 20 is door WJloltkamp van de IND aangegeven dat de 
vovo ongegrond is verklaard maar het bezwaar gegrond en dat appellant om die reden in 
bewaring kon blijven. 
Die informatie is feitelijk onjuist, nu de betreffende vovo nog aanhangig is een 
samenhangt met een eveneens aanhangig beroepschrift. 
Bovendien is de in de M120 opgevoerde W. Holtkamp (tel. 038-8884707) werkzaam als 
administratief medewerker op de rechtbank Zwolle en niet bij de IND. 

2 

P C * P.002 
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g 

Naar bet oordeel van appellant is de bestreden uitspraak dan ook in strijd met het 
bepaalde am. 50 en 59 VW 2000, 5.3 VB en VC A5/ 5.2.5.1, A5/ 5.3.1 en A5/5.3.3. 

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak dan ook niet in stand blijven. 

Redenen waarom: 

Appellant Uw College verzoekt de uitspraak d.d. 16 april 2007 van de rechtbank 's 
Gravenhage, zitö'nghoudende te Amsterdam, te vernietigen. 

Amsterdam, 20 april 2007 

Gemach 

p on^ 


