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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Breda, van 22 maart 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 juni 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie {hierna: de minister) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 maart 2007, verzonden op 23 maart 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Breda, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 3 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in grief 1 is aangevoerd en voldoet aan het bepaalde in
artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000, kan niet
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, In grief 2 klaagt appellant dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat artikef 3.52 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna:

Vb 2000) slechts van toepassing is in reguliere zaken waarin is verzocht om
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking
verband houdend met voortgezet verblijf. Volgens appellant blijkt uit de
Vreemdelingenwet 2000 noch uit het Vb 2000 en de daaraan verwante
regelgeving dat de genoemde vergunning alleen kan worden verstrekt in de
door de rechtbank genoemde gevallen. Qok uit artikel 3.52 van het Vb 2000
en de wetsgeschiedenis bij dit artikel blijkt dat niet, aldus appellant. Gelet
hierop is de rechtbank er, volgens appellant, bij de beoordeling van de vraag
of hem een vergunning als bedoeld in artikel 3.52 van het Vb 2000 had
moeten worden verleend ten onrechte van uitgegaan dat dit alleen mogelijk
is in gevallen waarin aan een vreemdeling een reguliere verblijfsvergunning is
verleend en niet, zoals in het voorliggende geval, een verblijffsvergunning
asiel. Verder voert appellant in dit verband aan dat hij in de
voornemenprocedure bij brief van 16 november 2005 subsidiair heeft
verzocht om een reguliere vergunning op grond van artikel 3.52 van het

Vb 2000. Volgens appellant is de rechtbank er ten onrechte aan
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voorbijgegaan dat de minister — gemotiveerd — op deze aanvraag had moeten
beslissen.

2.2.1. Bij brief van 25 oktober 2005 heeft appellant zienswijzen
ingebracht tegen het voornemen van de minister van 14 september 2005 tot
afwijzing van de aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning
asiel voor onbepaalde tijd te verlenen. Bij brief van 16 november 2005 heeft
appellant de zienswijzen aangevuld in die zin dat hij zich beroept op artike!
3.52 van het Vb 2000 dan wel verzoekt hem een vergunning tot verblijf op
grond van dit artikel te verlenen.

2.2.2. De voorliggende procedure ziet op het besluit van de minister
inzake de aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd te verlenen. De rechtbank heeft in zoverre terecht geoordeeld
dat artikel 3.52 van het Vb 2000 niet van toepassing is omdat deze bepaling
ziet op aanvragen om een verblijffsvergunning regulier voor bepaalde tijd
onder de beperking verband houdend met voortgezet verblijf.

Met haar overweging dat de aanvraag van appellant ziet op
verlening van een verblijffsvergunning asiel voor onbepaalde tijd en niet op
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking
verband houdend met voortgezet verblijf, is de rechtbank er echter ten
onrechte aan voorbijgegaan dat in de brief van 16 november 2005 tevens
wordt verzocht om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 3.52 van het Vb 2000. Dat dit verzoek een subsidiair
karakter draagt doet daaraan niet af, reeds omdat het — primaire - verzoek
om een asielvergunning niet tot vergunningverlening heeft geleid. De minister
had ook op dit subsidiaire verzoek dienen te beslissen. De rechtbank heeft
niet onderkend dat zij, gelet hierop, het beroepschrift voor zover dit ziet op
de aanvraag om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 3.52 van het Vb 2000 had dienen op te vatten als een
bezwaarschrift gericht tegen het niet tijdig nemen van een besluit op die
aanvraag dat ingevolge artiket 6:2, aanhef en onder b, van de Algemene wet
bestuursrecht voor de toepassing van de wettelijke voorschriften over
bezwaar en beroep met een besluit wordt gelijkgesteld, en met toepassing
van artikel 6:15 van de Algemene wet bestuursrecht ter behandeling als
bezwaarschrift aan de minister had dienen door te zenden. Gezien het
vorenstaande heeft de rechtbank ten onrechte het beroep voor zover dit ziet
op de aanvraag om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalide tijd als
bedoeld in artikel 3.52 van het Vb 2000 ongegrond verklaard.

De grief slaagt in zoverre.

2.3. Het hoger beroep, voor zover dit is gericht tegen de
ongegrondverkiaring van het beroep voor zover dit ziet op de aanvraag om
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als bedoeld in

artikel 3.52 van het Vb 2000, is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient in zoverre te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen zal de Afdeling het beroep bij de rechtbank voor zover dat
ziet op de aanvraag om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als
bedoeld in artiket 3.52 van het Vb 2000 niet-ontvankelijk verklaren. Zij
verstaat dat het beroepschrift aan de minister wordt teruggezonden opdat
deze het in zoverre behandelt als bezwaarschrift.
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Het hoger bercep is voor het overige kennelijk ongegrond. De
aangevallen uitspraak dient in zoverre te worden bevestigd.

2.4. De minister dient op na te melden wijze in de proceskosten te
worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

R verklaart het hoger beroep, voor zover dit is gericht tegen de
ongegrondverklaring van het beroep voor zover dit ziet op de
aanvraag om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 3.52 van het Vreemdelingenbesluit 2000,
gegrond;

li. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Breda, van 22 maart 2007 in
zazk no. AWB 06/34577 in zoverre;

. verklaart het door de vreemdeling in die zaak ingestelde beroep,
voor zover dit ziet op de aanvraag om een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 3.52 van het
Vreemdelingenbesluit 2000, niet-ontvankelijk;

V. bevestigt de uitspraak voor het overige;
V. veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie tot vergeceding van bij

appellant in verband met de behandeling van het beroep en het
hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van

€ 644,00 (zegge: zeshonderdvierenveertig euro}, geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient door de Staat der Nederlanden {het Ministerie van Justitie)
aan appellant onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. P.A. de Vink, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. De Vink
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 12 juli 2007

154
Verzonden: 49 jyi| 2007
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Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
C”,’I“’)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak )

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

nevenzittingsplaats Breda
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer
Reg.nr(s): AWB 06/34577

V-or(s):

uitspraak van de enkelvoudige kamer ingcvolge artikel 8:77 Algemene wet
bestuursrecht d.d. 22 maart 2007

in de zaak van

eiser, woonplaats kiezende ten kantore van zijn gemachtigde
mr. G.J.WM. Kipping te Breda,

en
de Staatssecretaris van Justitie, voorheen de Minister voor Vrecmdelingenzaken en

Integratie, verweerder,
gemachtigde mr. drs. M.F. van der Lubbe.

1. Procesverloop

1.1 Eiser heeft beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van 20 juni 2006
(hiema: bestreden besluit) inzake het recht op cen verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde
tijd als bedoeld in artikel 33 Vreemdel]ingenwet 2000 (hiema: Vw 2000).

12 Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken en een verweerschrifi
ingezonden.

1.3 Het beroep is behandeld ter zitting van 2 maart 2007. Eiser is in persoon
verschenen, bijgesiaan door zijn gemachtipde. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

2. Overwegingen

2.1 Eiser heeft pesteld te zijn geborenop , de Sicrraleconse nationaliteit te
bezirten en sedert 2 juni 2001 als vreemdeling in Nederland te verblijven. Eiser heeft ter
onderbouwing van zijn asnvraag, voor zover van belang en samengevar, het volgende
aangevoerd. Eiser is afkomstig uit™ in Sierra Leone en behoart tot de Fulla
bevolkingsgroep. Eiser werd in 1998 meegenomen door de rebellen. Hij werd gedwongen
mee te gaen naar verschillende plaatsen en heeft buizen mocten verbranden en bagage voor

13:59 +31 76 5221215  an o P.007
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de rebellen moeten dragen. Ook heeft eiser diamanten moeten delven voor de rebellen. De
burgers en de Kamajars hebben eiser gezien. Eiser werd geslagen en mishandeld door de
rebellen. In 2001 is eiser knnnen ontsnappen uijt . Via de bossen kwam hij bij een weg
wit, waar hij door een vrachtsuto is meegenomen naar Conakyy in Guinee. Eiser heeft daarna
Sierra Leone moeten verlaten, omdat hij vreesde voor de rebellen, maar ook voor de soldaten
van de Ecomog en de Kamajors, die eiser hadden gezien bij de rebellen. Ook de burgers

zouden eiser kunnen doden.

22 Verwecrder heeft, na een gevolgde voomemenprocedure, het bestreden besluit
genomen. Dit besluit srekt tot weigering eiser de onderhavige verblijfsvergunning te

verlenen. Verweerder heeft daarbij toepassing gegeven aan het bepaalde in artikel 34 Vw
2000 in samenhang met het bepaalde in artikel 32, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000.

2.3 In dit geding dient te worden beoordeeld of het bestreden besluit in het licht van de
daartegen aangedragen beroepsgronden de toetsing aan geschreven en engeschreven
rechtsregels kan doorstaan.

24 Eiser hecft in beroep aangevoerd dat verweerder hem ten onrechte de gevraagde
vergunning heeft onthouden, Valgens eiser is het bestreden besluit onzorgvuldig voorbereid
en berust het besluit op een ondevgdelijke motivering, Naar de meaning van eiser heeft
verwceerder eiser thans bet ontbreken van documenten aangaande 2zijn identiteit, pationalizeit
en reis niet kunnen tepenwerpen, nu dit eiser niet is tegengeworpen ten tijde van het verlenen
van de verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 1ijd aan eiser. Sowieso mag geen twijfel
bestaan over de identiteit en nationaliteit van een vreemndeling alvorens hem een
verdlijfsvergunning te kunnen verlenen. Verder heeft verweerder ten onrechte het asielrelaas
ongeloofwaardig geacht, De ontsnapping mag eenvoudig lijken, maar heeft wel op die
manier plaatsgehad. Ook heeft eiser geloofwaardige verklaringen afgelegd over de
woonomgeving, aanval van de rebellen en zijn viucht. Eiser lijdt aan een posttraumatische
stressstoornis (hierna: ptss), waarvoor behandeling in Sierra Leone niet ruogelijk is. Bij
terugkeer naar Sierra Leone dreigt schending van artikel 3 EVRM, gelet op eisers medische
simatie. In ieder geval heeft eiser rraumatische ervaringen opgedaan en maakt hij om die
reden aanspraak op een verblijfsvergunning, Voorts is eisér van mening dat verweerder ten
onrechte geen gebruik heeft gemaalkt van de hem bij artikel 4:84 Algemene wet bestuursrecht
(hierna: Awb) verleende bevoegdheid om van het beleid af te wijken. Aangaande de
bijzondere omstandigheden heeft eiser in dit verband verwezen naar zijn legale verblijf van
drie jaren hier te lande en het feit dat hij daarna nog eens twee jaren heeft moeten wachten op
een beslissing op opderhavige aanvrasg. Bovendien heeft eiser in dit verband gewezen op
2ijn mediseche situatie.

Tot slot heeft eiser aangevoerd dat verweerder ten onrechte niet ambtshalve heeft beoordeeld
of eiser ingevolge artikel 3.52 Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000), en gelet op de
door hemn aangevoerde bijzondere omstandigheden als hiervoor vermeld, in 2anmerking
komt voor een verblijfsvergunning onder de beperking voortgezet verblijf,

Ter zimting heefl eiser aangevoerd dat hij zich, zowel ten tijde van het verlenen van de
verblijfsvergunning als in de huidige situatie, met betrekking tot artikel 29, earste lid, Vw

2000 slechts beroept op de c-grond van dat artikel,

2.5 De rechtbank neemt, in het licht van de aangevoerde beroepsgronden, het
navolgende wentelijke kader tot uitgangspunt.

20-04-2007  13:59 +31 76 5221215 ' ‘g7 " p.00B
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Ingevolge artikel 33, aanhef en onder a, Vw 2000 is Onze Minister bevoegd de aanvraag tot
het verlenen van een verblijfsvergunning voar onbepaalde tijd in tc willigen, af te wijzen dan

wel niet in behandeling te nemen,

Ingevolge artikel 34 Vw 2000 kan de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning
voor anbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 van de vreemdeling die direct voorafgaande
tan de aanvraag, gedurende drie achtereenvolgende jaren rechimatig verblijf heeft genoten
als bedoeld in artikel 8, onder c, slechls worden afgewezen indien zich op het moment
waarop de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel
28, afloopt, een grond als bedoeld in artikel 32 voordoet.

Ingevolge artikel 32, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 kan de verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 worden ingetrokken dan wel de aanvraag voor
verlenging van de geldigheidsduur ervan worden afgewezen indien de grond voor verlening,
bedoeld in artikel 29, is komen te vervallen.

Volgens antikel 29, eerste lid, Vw 2000, voor zover hier van balang, kan een
verblijfsverguoning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 worden verleend

aan de vreemdeling:
¢ van wie naar het oordeel van Onze Minister op grond van kiemmende redenen van

humanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn verrek uit het land van
herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlanpd dat hij terugkeert naar het land van

herkomst.

2.6 Vaststaat dat eiser bij besluit van 12 oktober 2001 in het bezit is gesteld van een
verblijfsvergunning asie] voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en
onder d, Vw 2000 met ingang van 23 juni 2001, geldig tot 23 juni 2004.

Tussen partijen is niet in geschil dat verweerder bij brief van 16 september 2002 aan de
Voorzitter van de Tweede Karner der Staren-Generaal heeft bericht dat het kabinet heeft
besloten het categoriaal heschermingsheleid voor asielzoekers van Sierraleoonse nationaliteit
te beéindigen. Dit besluit heeft verweerder pebaseerd op het algemeen ambtsbericht van 8
juli 2002 inzake Sierra Leone, waaruit volgens verweerder blijkt dat de veiligheidssituatie in
Sierra Leone in het algemeen is verbeterd. Gelet hierop is de rechtbank van oordeel dat
verweerder met een verwijzing naar artikel 34 Vw 2000 juncto artikel 32, eerste lid, aanhef
en onder ¢, van die wer terecht heeft overwogen dat de rechisgrond waarop de
verblijfsvergunning aan eiser is verleend, is komen te vervallen. Verwecrder heeft dan ook in
redelijkheid gebruik mogen maken van de aan hem in artikel 34 Vw 2000, bezien in
samenhang met artike] 32, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000, gegeven bevoegdheid om

de onderhavige aanvraag af te wijzen.

Verweerder heeft vooris bekeken of aanleiding bestaat om eiser op basis van één van de
overige gronden van anikel 29 Vw 2000 een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te

verlenen.,

2.7 In het bestreden beshuit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat ten tijde
van de verlening van de verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd aan eiser er geen
aanleiding bestond voor het verlenen van een verblijfsvergunning op basis van een andere
grond dan artikel 29, eerste lid, sanhef en onder 4, Vw 2000.

20-04-2007 14:00 +31 76 5221216 g P.OOS'
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Verweerder heeft zich dienaangaande op het standpunt gesteld dat eisers verklaringen
ongeloofwaardig zijn en heeft daartoe allereerst overwogen dar eiser onder andere geen
reisdocurnenten heeft overgelegd om zijn reisverhaal te staven terwijl hij evenumin in staat is
gebleken om gedetailleerde, coherente en verifieerbare gegevens omtyent de reisroute te
geven, terwijl dit wel in redelijkheid van hem verwacht mocht worden.

Gelet op de daaraan ten grondslag gelegde motivering, is de rechibank van ocordeel dat
verweerder zich in redelijkheid op voornoemd standpunt heeft kunnen stellen. Redengevend
hiervoor is dat eiser heeft nagelaten inhoudelijk op de aan dit standpunt 1en grondslag
gelepde motivering te reageren, maar slechis heeft volstaan met het betoog dat nu aan eiser
bij besluit van 12 oktober 2001 een verbljjfsvergunning asiel voor bepaalde tijd is verleend,
verweerder het toerekenbaar onthreken van documenten piet meer aan eiser heeft mogen
tegenwerpen. Eiser wordt niet gevolgd in dit betoog, nu aan eiser destijds op grond van het
categoriale beschermingsbeleid voor asielzoekers afkomstig uit Sierra Leone een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde Lijd is verleend, zonder dar een verdere inhoudelijke
beoordeling, waaronder het toerekenbaar ontbreken van documenten, van zijn asielrelaas
heeft plaatsgevonden. Dit is overigens conform het door verweerder gevoerde, in C1/4.5.1
Vreamndelingencireulaire 2000 en door de rechtbank niet onredelijk geachte, beleid.

Reeds op grond van het voorgaande heefl verweerder door het toerekenbaar ontbreken van
documenten de geloofwaardigheid van het asielrelaas aangetast mogen schten. Nu eiser
desondanks meent dat hij bescherming behoeft, heeft verweerder van eiser een grotere
inspanning mogen verlangen om de noodzaak deartoe aannemelijk te maken. Van bet relaas

dicnr een positieve overtuigingskracht uit re gaan,

Met verweerder is de rechibank van oordeel dat eiser daarin niet is geslaagd. Verweerder
heeft hiertoe in redelijkheid kunnen overwegen, mede gelet op de daaraan ten grondslag
gelegde nitgebreide motivering, dat eiser vage, summiere en bevreemdingwekkende, en
daarmee ongeloofwaardige, verklaringen heeft afgelegd over zijn verblijf bij de rebellen,
over de periode dat hij bij de rebellen heeft verbleven, over namen van rebellen en de
plaatsen waar hij met de rebellen 2ou zijn geweest, alsmede over de ontsnapping aan d¢
rebellen. Dit klemt 1e meer nu eiser slechts gemnotiveerd heefi betwist dar de wijze van
ontsnapping eenvoudig zou zijn, maar heeft nagelaten gernotiveerd in te gaan op de overige
door verweerder aangevoerde omstandigheden die verweerder aanleiding hebben geven tot
de conclusie dat eisers rclass ongeloofwaardig is.

Gelet op het voorgaande heeft verweerder zich in redelijkheid op het standpunt kumnen
stellen dat geen geloof kan worden gehecht aan de verklaringen van eiser aangaande de door
hem ondervonden problemen die uiteindelijk ertoe hebben bijgedragen dar hij zijn land van

" herkomst heeft verlaten. Verweerder heeft zich derhalve in redelijkheid op het standpunt
kunnen stellen dat eiser ten tijde van de verleende verblijfsvergunning niet in aanmerking
kwam voor eeqn verblijfsvergunning als bedoeld in artike] 29, eerste lid, a2anhef en onder ¢,

Vw 2000.

2.8 In het bestreden besluit heefi verweerder zich ook op het standpunt gesteld dat de
veranderde huidige situatie in Sierra Leone niet kan leiden 1ot verlening van een
verblijfsvergunning op één van de gronden van artikel 29 Vw 2000, De rechtbank is van

oordee] dal verweerder hierin kan worden gevolgd. Gelet op al het voorgaande heeft
varweerder zich op het standpunt mogen stellen dat het asielrelaas van eiser ongeloofwaardig

1. Derhalve heeft de gewijzigde, verbeterdc, situatie in Sierra Leone verweerder geen
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aanleiding hoeven geven tot een andersluidend oordeel ten aanzien van zijn eerdere
standpunt aangaande eisers aanspraak op een verblijfsvergunning op grond van artike] 29,
earste lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000.

2.9 De rechtbanlk volgt eiser evenmin in zijn betoog dat verweerder in de door hem
aangevoerde omstandigheden aanleiding heeft moeten zien om, met 1oepassing van artikel
4:84 Awb, af te wijken van het beleid. Ter zitting heeft eiser aangevoerd dat in dit verband

gedoeld wordt op afwijking van het categoriale beschermingsbeleid. Het categoriale
beschermingsbeleid ziet evenwel op een categorie van asielzockers die in aanmerking komt

voor veriening van een verblijfsvergunning aangezien terugkeer voor hen naar het cordeel
van Onze Minister van bijzondere hardheid zou getuigen in verband met de algehele situatie
aldaar. Nu niet in geschil is dat het categoriale beschermingsbeleid voor asielzoekers

afkomstig uit Sierra Leone is afgeschaft, vermag de rechtbank niet in te zien dat
omstandigheden, aangedragen door ¢en individuele vreemdeling, verweerder ertoe zouden
moeten nopen af te wijken van dit beleid. De individueie omstandigheden zijn namelijk in dit

verband geenszins van belang.

2.10  Voor zover eiser heeft betpopd dat hij wellicht in aanmerking had moeten komen
voor een verblijfsvergunning ingevolge het bepaalde in artike! 3.52 Vb 2000 volgt de
rechtbank eiser hierin evenmin. Allereerst is daarvoor van belang vast te stellen dat de
aanvraag van eiser ziet op verlening van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd
en niet op een vexblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd, onder de beperking verband
houdende met voortgezer verblijf, Naar het cordeel van de rechtbank is voornoemde
bepaling, anders dan eiser heceft betoogd, slechts van toepassing in reguliere zaken wasrin is
verzocht om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking verband
houdend met voorntgezet verblijf, nu de bepaling expliciet daarvan spreekt.

2.1 Op grond van het voorgaande heefi verweerder terech: de door eiser gevraagde
verblijfsvergunning asie) voor onbepaalde tijd afgewezen.

212  Op grond van het voorgaande zal het beroep ongegrond worden verklaard. De
rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling,

3 Beslissing
De rechtbank:

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. M.L. Weerkamp en in het apenbaar uitgesproken op 22 maart 2007,
in tegenwoordigheid van mr. M.PJ. Tillie, griffier. )

e

Rechtsmiddelenclausule

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raed van State.

14:00 +31 76 5221215 9 P.011
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De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na de verzending
van de uitspraak door de griffier.

Bij het beroepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd. Het
beroepschrift dient een of meer grieven tepen de uitspraak van de rechtbank te bevaiten cn
mwoet worden geadresseerd aan de Raad van Staie, Afdeling bestuursrechispraak, Hoger
beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ’s-Gravenhage. (Nadere informatie:

www.raadvanstate ni)

' & VOCR H
afschrift verzonden op: 23 MRT 200 D’:?.i‘? lfONFOHM
> grsfier van
| de rechibank
j te a
e ————
14:00 +31 76 5221215 97% P.012
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Geachte heer, mevrouw,
1. Inleiding

1.1  Appellantis , geboren op , van Sierraleonese
nationaliteit. Appellant kiest voor deze zaak woonplaats te (4818 PG) Breda
aan de Baronielaan 161 ten kantore van mr. G.J.W .M. Kipping, die door
appellant bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het instellen van hoger beroep
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Breda, d.d. 22 maart 2007, verzonden op 23 maart 2007 (Awb 06 / 34577;

productie 1).

1.2 Het beroep van appeliant richite zich tegen de beschikking van de Minister
voor Vreemdelingenzaken en Integratie d.d. 20 juni 2006, verzonden op 21
juni 2006, waarbij de aanvraag d.d. 27 mei 2004 om een asielvergunning
voor onbepaalde tijd heeft afgewezen. Verweerder is de ambtsopvolger van .
de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, te weten de
staatssecretaris van Justitie.

1.3 Zodra de Raad voor de Rechtsbijstand een toevoeging heeft verstrekt wordt u
hiervan een kopie toegezonden.

1.4 Hiecronder worden de grieven van het hoger beroep uiteengezet. Daarbij
wordt voor de duidelijkheid zoveel mogelijk de volgorde van de
overwegingen in de uitspraak van de rechtbank aangehouden. Appellant
handhaaft al hetgeen hij eerder in de procedure naar voren heeft gebracht,
voor zover daar in het kader van de onderhavige hoger beroepsprocedure niet
op wordt teruggekomen. Appellant is van mening dat er in onderhavige
procedure ‘vragen spelen die in het belang van de rechtseenheid, de

Advocaten:

mr G.A.P. Aventuur

mr M.LE.M, Edeimann, evens NMrmediotor

mr G LW.M. Kipping

mr C.5. de Lange Baronielaan 161, 4818 PG Breda T 076 - 522 23 46

mr WG, Schréder F 076 - 522 12 15 E info@baranie-advocaten.nl W baronie-advacaten.ni
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rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin beantwoording
behoeven’, zoals in het parlement is overwogen bij de instelling van cen
‘beperkte vorm van hoger beroep® {TK nr. 3, p. 10-11, nr. 14, p. 27, EK nr.
5d, p. 27-28). Het onderhavige hoger beroepschrift leent zich volgens
appellante derhalve niet voor verkorte afdoening ex artikel 51
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000).

Griefl

Deze grief richt zich tepen de volgende rechtsoverwegingen van de
rechtbank:

“Nu niet in geschil is dat het categoriale beschermingsbeleid voor
asielzoekers afkomstig uit Sierra Leone is afgeschafi, vermag de rechtbank
niel in te zien dat omstandigheden, aangedragen door een individuele
vreemdeling, verweerder ertoe zouden moeten nopen af te wijken van dit
beleid. De individuele omstandigheden zijn namelijk in dir verband geenszins
van belang. ” (r.0. 2.9)

He1 gepgeven dat het bij het caregoriale beschermingsbeleid om de algehele
situatie in een land gaat met betrekking tot een categorie asielzoekenden
betekent niet dat hiervan in individuele gevallen niet van zou kunnen worden
afgeweken. Zoals altijd dient dat van geval tot geval te worden beoordeeld.
Het algemene karakter van het beschermingsbeleid sluit dit niet uit. Dit zou
een ongewenste beperking van de inherente afwijkingsbevoegdheid
betekenen die uit de wetsgeschiedenis noch uit de rechispraak blijkt.

Bij artikel 4:84 Algemene wet besmursrecht gaat het erom of het handelen
conform de beleidsrege] voor een belanghebbende gevolgen heeft die
vanwege bijzondere omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de
mct de beleidsregel te dienen doelen. Appellant betoogde als
belanghebbende tijdens de beroepsprocedure (in de aanvullende gronden van
beroep d.d. 25 augustus 2006 en d.d. 15 februari 2007) dat de gevolgen van
de be&indiging van het categoriale beschermingsbeleid op grond van
bijzondere individuele omstandigheden in zijn geval onevenredig zijn met
het doel van de begindiging van het categoriale beschermingsbeleid, te weten
een restrictief toelatingsbeleid. Hetzelfde onevenredige gevolp heeft de
weigering hem een asielvergunning op grond van klemmende redenen van
humanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het
land van herkomst te verlenen. Ook dit beleid voert verweerder in het kader
van het doel van de Vreemdelingenwet, te weten een restrictief
1oelatingsbeleid.

De rechtbank heeft alleen ten aanzien van het categoriale beschermingsbeleid
gemotiveerd waarom niet zou hoeven worden afgeweken van dit beleid,

+31 76 5221215 98% P.002
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maar heeft geen enkele overweging gemaakt ten aanzien van het afwijken
van het traumatabeleid. De grief is alleen daarom al pegrond.

Als bijzondere omstandigheden had appellant aangevoerd langdurig
rechtmatig verblijf in Nederland (waarvan drie jaar op basis van een
asielvergunning en voor de overige bijna drie jaar in afwachting van
procedures), integratie in de Nederlandse samenleving door onder meer
opleiding en werk als gevolg van dit lange verblijf en de constatering van
artsen dat appellant lijdt aan een postiraumanische stressstoornis. Dit laatste
is van belang mer betrekking tot het beleid van verweerder ten aanzien van
de c-grond. Hoewel sprake is van een postiraumatische stressstoornis en
verweerder die nier betwist, wordt geen asielvergunning op basis van de c-
grond verleend. Verweerder had moeten beoordelen of in afwijking van dit
beleid appellant toch verblijf had moeten worden toegestaan.

Van verweerder had mogen worden verwacht dat inzicht werd gegeven in de
overwegingen op grond waarvan de omstandigheden niet bijzonder genoeg
geacht worden. De motivering van een besluit dient kenbaar te zijn en is dat
op zit punt in d¢ onderhavige zaak niet. De rechtbank is hier ten onrechte aan
voorbij gegaan en bezondigt zich hier zelf ook aan. De bestreden uitspraak is
op dit punt onvoldoende gemotiveerd.

Grief 2

Deze grief richt zich tegen de volgende overwegingen van de rechibank:
“Voor zover eiser heeft betoogd dat hij wellicht in aanmerking had moeten
komen voor een verblijfsvergunning ingevolge het bepaalde in arrikel 3.52
Vb 2000 volgr de rechtbank eiser hierin evenmin. Allereerst is daarvaor van
belang vast te stellen dar de aanvraag van eiser ziet op verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd en nier op een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd, onder de beperking verband
houdende met voortgezet verblijf. Naar het oordeel van de rechibank is
voornoemde bepaling, anders dan eiser heeft betoogd, slechis van toepassing
in reguliere zaken waarin is verzocht om een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd onder de beperking verband houdend met voortgezer
verblijf, nu de bepaling expliciet daarvan spreeks.” (r.0. 2.10)

Uit de Vreemdelingenwet 2000, noch uit het Vreemdelingenbesluit 2000 en
verwante regelgeving blijkt dat een vergunning tot voortgezet verblijf alleen
kan worden verstrekt in de door de rechtbank genoemde gevallen.
Regelingen voor voortgezet verblijf zijn vastgelegd in de artikelen 3.50, 3.51
en 3.52 Vb. In de artikelen 3.50 en 3.51 Vb worden een aantal
mogelijkheden genoemd op grond waarvan een vergunning 1ot voortgezet
verblijf kan worden verstrekt. Astikel 3.52 Vb regeli overige, niet bij wet
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voorziene gevallen van vreemdelingen die rechtmatig verblijf hebben gehad
als bedoeld onder artikel 8, onder a tot en met e, dan wel 1, Vw en van wie
naar het oordeel van de minister wegens “bijzondere individuele
omstandigheden niet gevergd kan worden dat hij Nederland verlaat ™.
Nergens in dit artikel staar dat de vreemdelingen een reguliere of een amv-
vergunning moet hebben gehad. Uit de wetspeschiedenis blijkt dit evenmin.
De wergever stond blijkbaar voor ogen dat zich met betrekking tot
vreemdelingen situaties kunnen voordoen die de wetgever op dat moment
niet kon voorzien, maar die aanleiding konden zijn om aan een rechtmatig in
Nederland verblijvende vreemdeling voorgezet verblijf toe 1e staan.

3.3 Gelet op her vorenstaande heeft de rechtbank de beoordeling van de vraag of
verweerder aan appellant een vergunning tot verblijf ex artikel 3.52 Vw had
moeten verlenen ten onrechte beperkt tot die gevallen waarin aan een
vreemdeling slechts een reguliere verblijfsvergunning was verieend en niet
een asielvergunning, zoals in de zaak van appellant.

3.4 Appeliant deed een gemotiveerd subsidiair verzoek op artikel 3.52 Vb tijdens
de voornemensprocedure bij brief van 16 november 2005. Uit de uitspraak
van uw Afdeling d.d. 2 maart 2007 (zaaknr. 200608053/1, productie 2) volgt
dat verweerder ook een verzoek met een subsidiair karakter een aanvraag is
waarop moet worden beslist, “reeds omdar her primaire verzoek niet tot
vergunningverlening heeft geleid”.

3.5 Nude verblijfsvergunning ex artikel 3.52 Vb materitle wetgeving betrefi
dient verweerder gemotiveerd te overwegen waarom de aangevoerde
omstandigheden niet kunnen leiden tot verlening van de gevraagde
verblijfsvergunning. Verweerder dient daarbij inzicht te verschaffen in die
gevallen waarin een beroep op artikel 3.52 Vb wel is gehonoreerd. Zonder
dit inzichr blijft onduidelijk welke criteria aanleiding kunnen geven tot
voortgezet verblijf op deze grond, hetgeen de afwijzing bij voorbaat in strijd
met het verbod van willekeur doet komen. In verband hiermee zijn verwezen
naar de uitspraak van uw Afdeling van ' (zaaknr.
200605794/, 2007/3, m. nt. » IV 2007/56, m. n.. )

3.6 Gelet hierop dient verweerder dus wel degelijk te beslissen ten aanzien van
het verzoek appellant een vergunning tot voorigezet verblijf te verienen.
Verweerder kan daarbij niet volstaan met de veronderstelling dat artikel 3.52
Vb alleen ziet op 2zaken waarin eerder een reguliere verblijfsvergunning is
verleend en niet een asielvergqunning. Daamaast dient verweerder inzicht
ingeval van afwijzing van het verzoek inzicht te verschaffen in de
overwegingen op prond waarvan de aangevoerde omstandigheden niet
bijzonder dan wel individueel genoeg zijn om alsnog verblijf in Nederland te
verkrijgen.
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4. Conclasic

4.1  Gelet op het vorenstaande kan worden geconcludeerd dat de bestreden
uitspraak in strijd is met geschreven en ongeschreven rechtsregels,
waaronder in iedere geval de Vreemdelingenwet en de Algemene wet
bestuursrecht.

4.2 Op grond van hetgeen hierboven uiteen is gezet verzoekt appellant uw
Afdeling derhalve:

dit hoger beroepschrift gegrond te verklaren;

de aangevallen uitspraak van de rechtbank te vernietigen;

het beroepschrift van appellant bij de rechtbank gegrond verklaren;

te bepalen dat verweerder opnieuw dient te beslissen ten aanzien van de
inherente afwijkingsbevoegdheid, dan wel de vergunning tot voortgezet
verblijf;

verweerder te veroordelen in de door appellant gemaakte proceskosten.

Afschrift hiervan zend ik aan de gemachtigde van verweerder.
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