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Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/29403 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 21 maart 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Minister van Buitenlandse Zaken,
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1. Procesverioop

Bij besluit van 13 maart 2006 heeft de Minister van Buitenlandse Zaken
(hierna: de minister) een aanvraag van appellant om hem een machtiging tot
voorlopig verblijf te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 23 mei 2006 heeft de minister het daartegen door
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 21 maart 2007, verzonden op 26 maart 2007, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
namens appellant ingestelde beroep niet-ontvankelijk verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 27 april 2007 heeft de minister een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

VVreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevcerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtshescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Atdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Keningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. A.L.P. van Os-Ravesloot, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Os-Ravesloot
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 juni 2007

248-561.
Verzonden: § 3 i oan?

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Ultspraak

arikel 8:70 van de Ajgemene wer sestuursrecht (Awb)
joartike] 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. ar.: AWB 06/29403
V-nr.:
inzake: geboren op

Bangladesh, eiser,
gemachtigde: mr. J. M. Niemer, advocaat te Amsterdam,

tegen; de Minijster van Buitenlandse Zaken, verweerder,

van Bengalese nationaliteit, wonende te

van het Ministerie van Justitie.

L PROCESVERLOOP

1. Op 23 okaober 2005 heeft eiser bij de Nederlandse ambassade te
ingediend om verlening van een machtiging 1ot voorlopig verblijf (mvv)

“'gezinshereniging bij

afgewezen. Bij bezwaarschrif van 5 april 2006 heefi de heer (hierna:
f van 21 april 2006. Her

besluit bezwaar pemaakt. De gronden van het bezwaar zijn ingediend bij brie
bezwaar is bij besluit van 23 mei 2006 ongegrond verkiaard.

Zemaehtipde S <enders, ambienaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst

. Bangladech, een aanvraag
met als doel
- Bij besluit van 13 maart 2006 heet verweerder deze aanvraag

referent) tegen dit

3. Het onderzoek ter ziting heeft plaatsgevonden op 14 februari 2007. Eiser is aldaar

venegenwoordigd door zijn gemachti gde. Verweerder heeft zich doen v
voornoemnde gemachtigde. Tevens was referent ter zitting aanwezig.

4. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

. OVERWEGINGEN

ertegenwoordigen door zijn

1. Ingevolge artikel 6:13 van de Awb kan geen beroep worden ingesteld tegen een op bezwaar

genomen beshuit door een belanghebbende aan w
te hebben gemaaks tegen het oorspronkelijke besluit.

2. De rechibank stelt vast da: het beroep van 16 juli 2006 door de gemacht
ten behoeve van onder meer eiser. Byj brief van 18 Jult 2006 zijn de grond
eiser aangevuld. De rechtbank stejt verder vast dat het bezwaar van § april
dezelfde gemachtigde, maar pamens T
bezwaar namens referent aangevuld. Aldus is sprake van ee
ngesield en referent berwaar heeft ingesteld.

Rt N el T T Y

ie redelijkerwijs kan worden verweten geen bezwaar

igde van eiser is ingediend

en van het beroep namens
2006 is ingediend door

eferent. Bij brief van 2] april 2006 zijn de gronden van het

n situatie waarin eiger beroep heeft

Eiser heeft zelf peen bezwaarschrift mgediend. Ter
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ziiting heeft de rechtbank d¢ gemachtipde van eiser in de gelegenheid gesteld om op voornoernde
constatering van de rechtbank te reageren. Gemachtigde van eiser heeft hiertoe aangevoerd dai het de
bedoeling was om referent namens eiser bezwaar in te laten stellen. Abusievelijk is dat niet cebeurd.

3. Gelet op vorenstaande overweegt de rechtbank als volgt. Niet is gebleken van omsiandigheden oz
grond waarvan eiser redelijkerwijs niet kan worden verweien zeen bezwzar i2 hetben gemazkt. Het

terozp van eiser is derhalve niet-ontvankelijk. Dit betekent dat de rechtbank 2an een verdere

[

beoordeling niet kan toekomen.

4. Van omstandigheden op grond waarvan één van de partijen zou moeten worden veroordeeld in de
door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.

III. BESLISSING . . ’ )

De rechtbank .

" werklaart het beroep niet-ontvankelijk.

Deze uitspraak is gedaan op 21 maart 2007 door mr. H.J. Fehmers, voorzitter, in tegenwoordigheid
van mr. M.L. van Leer, griffier, en bekendgemaala door verzending aan partijen op de hieronder

vermelde datum.

De griffier . De voorzitier

N

Afschrift verzonden op: 9 g ey 9907
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Tegen de vitsprask staat hoger beroep open bij de Afdeling bestuursrechwspragk van de Raad vap State (adres: Raad van
State. Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2300 BC 'e-Gravenhage). De
tarmiin voor het insiellzn van hoger beroep bedraagt vier weken. Naast de vereisten waarsan het beroepschrift meer voldoen
op g-r'ond van antikel 6:5 van d= Awb (zoals het overleggen van cen afschrift van deze uitsprzak) dient het beroepschrift
ingecvolge artikel §3, eerste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevaten. Artike! 6:6 van de Awb (hersiel verzuim) is

niet van 16Lpassing.
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Niemer +  Hersman ‘1! La Cunha
ADVOCATEN [N PROCUREURS
Raad van Siate,
Afdeling bestuursrechtspraak, RAAD VAN STATE
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken, ' INGEKOMEN
Postbus 16113, 240 9
2500 BC Den Haag. R 20 APR 20¢7
Per fax: 070-3651380 en per Falk koerier. -
ZAAKNR. Q2.
AAN: Vi
‘BEHANDELD: DD PAR:

Amsterdam, 20 april 2007.
inzake fStaat

(xxx)per fax

{ )perpost
(xxx)per post (ter bevestiging van reeds gezonden fax)

Hoger beroep ex artikel 84 Vreemdelingenwet van:

Naam bepaaltdelijk gevolmachtigde: mr J. M. Niemer,
Plaats van vestiging: Amsterdam.,

Telefoonnummer: 020-7880120

Faxnummer: 020-6757971

Ten behoeve van de vreemdeling (m)
Achternaam: -~

Voornaam;

Geboortedatum:

van Bengalese nationaliteit en wonende te

Uitsprazk, waarvan beroep:

Appellant komt in beroep van de uitspraak van de Rechtbank te ‘s Gravenhage,
zittinghoudende te Amsterdam, Vreemdelingenkamer, d.d. 26 maart 2007,
procedurenummer: 06/29403 MVV 184 AS G256, .

Een copie van de uitspraak wordt hierbij overgelegd. (prod. 1).

Gemachtigde, mr J.M. Niemer, advocaat te Amsterdam, verklaart door appeliant
bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd om dit hoger beroep in te stefien.

Cornelis Krusemanstraaz 52 | 1075 NR | Amsterdam |t020-78801 20[f020- 675 79 71 | inffo@nhdc-advocaten.nl
ctrefiands seviyi onder enze bcrC-'.;::.An'.pr.\i‘:!ljkr—c-1:ver'.'e$_enr\; w2 woRizatd.

Ix3ere aanszravelyhhz.d o Eoperks toe hat osdraz €2t in het eoas
MATICr emniernss.,

Any lizkihity shall 52 bmiced 1o the amauat whesf i paid ungar 2er profassisnal hatlity pohizy o ths
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Grief.

Op bladzijde 2, in overweging 3, steft de rechtbank, dat niet is gebleken van
omstandigheden op grond waarvan eiser redelijkerwijs niet kan worden verweten geen
bezwaar te hebben gemaakt. Het beroep van eiser is derhalve niet ontvankelijk.

Met deze overwegingen, kan appellant zich niet verenigen.

Aliereerst is van belang, dat hij zich in het buitenland bevindt, de Nederlandse taal niet

machtig is en in alle opzichten athankelijk is van zijn vader, die in Nederland woont.

Mij was onmachtig zelf bezwaar in te stellen, omdat hij noch over financiele, noch over

juridische, noch over logistieke middelen beschiki om zelfstandig bezwaar in te stellen.

Hij heeft omn die reden zijn vader verzocht dit te doen. Hij meent , dat deze handelwijze
alleszins redeliik en logisch was en hem hiervan geen verwijt kan worden gemaakt

Op de tweede plaats, merkt hij op, dat het door de rechtbank dwingend voorgeschreven
formulier om bij het Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingenzaken beroep in te stellen
geen ruimte laat voor de referent om beroep in te stellen. In het formulier wordt gevraagd
naar de “vreemdeling”. Aanpassingen en/of wiizigingen van het formulier ziin onmogelijk.
Men kan niet buiten de voorgeschreven kaders wijzigingen en/of aanvullingen
aanbrengen. Hierdoor was het noodzakelijk voor appellant zelf beroep in te stellen en

bestond deze mogelijkheid niet voor referent

Overigens heeft appeliant in de bezwaarprocedure wel degelijk zijn standpunten naar
voren gebracht en is er geen sprake van een beroep door nieuwe enfof andere
belanghebbenden, dan in de bezwaarprocedure. Juridisch en feitelijk is sprake van
dezelide belanghebbenden, die hetzelide doel nastreven, op gelijke gronden. Immers

referent is vader van appellant.

Petitum

Uw College wordt verzocht:
1. de bestreden uvitspraak en het onderliggende besluit te vernietigen,

2. een termijn te bepalen, waarbinnen geintimeerde opnieuw in deze zaak zal

dienen te voorzien,
3. geintimeerde te veroordelen in de kosten, van beide gedingen, inclusief het

salaris van de gemachtigde.
Toevoeging werd aangevraagd,

Adres gemachtigde:
Cornelis Krusemanstraat 52,
1075 NR Amsterdam.

J.M. Niemer,
Gemachtigde.
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