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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/13679 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 12 april 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 maart 2007 is appellant in vreemdefingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 12 aprii 2007, verzonden op 13 april 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze vitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 19 april 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij

daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 26 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen vitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen,

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
il. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.A A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Soest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 mei 2007

343-558.
Verzonden: @ 2 MEI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
|- >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Postsdres Posthuis 57 -
200048 HAARLEM Kennemerland
Roglo Ksnnameriand . —
Korpsendardael 12 Vieemdelingenpalitis IND loatie:
Behanaeld door C.C.EC Comallssan Dossarm: Dﬂ.‘ﬂﬂ)j@:
Talafoon 023-5122173 Wiad onivangsidatém: |
Fax -51292 90 Brietnr;
V-nummer I Zzak ! Zuxk - TTDI2007 o
Datum 2702007 Noomveget] 73 -
Ondarwarp M110-A Maatrege] van Bowaring datur ‘3 wm?
Regianatie in|naam mdw: =
INDIS{  daium: :
Maatrege! van Bewaring e e
Ik. ondergetekende, controle] __datum: panic
. Catharina Comnslia Erlanda Caasaraa Comslissen, brigadier van het regionaal politiekorps
) Kennemerland,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het cog op de
uitzetting aan .

de vreemdellng, zich noemende:

Achternaam
Voorna(a)m(en)

Geboortedatum :
Geboorteplaats !
Geboorteland :Ghapa
Nationalitelt(en}) : Ghanese
Geslacht : mannelijk

_ de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 89, eerste lld, aanhef en onder a, van de
N/ Vresmdellngahwat 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevordard door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
zijn om te vermoadan dat betrokkene zich aan da uitzetting zal onttrekken, hetgeen blfjkt it het
feit dat betrokkene

= Geen vasta woon- ierbllifplaats heeft

= Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrekiarmijn

«  Zich nlet aangemsld heeft bi) de korpschef

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Haarlem

Datum : 2710372007

Tijd : 13:05 uur.

v.ar . Pagina 1 van 2
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Een afschrift van deze maatregel Is onmiddelilk aan de vreemdeling uitgereikt

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreamdelingenzaken te Haarlem, faxnummaer 023 -
512 6736, Hierdi] dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zle

‘www.rechtspraak.nrl,

v.nr Pagina 2 van 2
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige karoer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemens wet bestrursrechs (Awb)
j° artike] 94 en antikel 106 van de Vicemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nor.: AWB 07/13679
V-ar.:

inzake: . pebores op van Ghanese nationaliteit,
vethlijvende m te ciser,
gemachtigde: mr. B.D. Lit, advocaat t2 Amsterdam,

tegen: de Staafssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. GJM, van Spanje, ambtenaar bij de Immigraris. en
Naturalisatiedianst (IND) van bet Ministerie van Justive.

L ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 27 mzan 2007 isciseropgrondv;ananikel 59, cerste 1id, aanhaf en onder a . van de Vw 2000 in
bewaring gesteld. 1

Bij beroepschrift van 28 maart 2007 iuﬂ eiser beroep ingesteld tegen het beghuit van verweerder tot
oplegging van de vrijheidsontnemends maatregel,

Ingevolpe artikel 34, eerste lid, van do Vor 2000 houdt het bezoep tavens in een vcaoek om
toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeid ter openbare zitting van § april 2007, Eiser is aldaar in persoon verschenen,
bijgestaan doot esn kantocrgenoot van zijn gemachtigda, mr. W. Hompe. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen door zijn voomoemde gemachtipde,

Tevens was icr xitting aanwezig dhr. P.). Kuiper, tolk in de Engelse taal,

De¢ rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

Eiser heef het volpende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.

Eiser heeft cen verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening ingediend, dat mag worden
afgewacht, waardoor ciscr rechimatig verblijf geniet. Voorts is de maatrege) van inbewaringstalling
dispropartioneel dan wel had de maatregel door verweerder niet epgelegd mogen worden. Her gaat
hicr aliecn maar om cen afwijzing van cen aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning in
verband met het ontbreken van een machtiging tot voorlopig verblijf (mvv). Niets wijst erop dat er bij
ciser sprake is ven onurekkinggevaar. Eiser heeft 2ich in alle eerlijkheid gemeid bij het kantoor van
verweardez, voorzien van een geldig nationaal paspoort, om zijn aanvraag ioe te lichten.
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Verweerder haeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.
Dcm_gauagelmpbcwaﬁngismhnnalig.m eiser is verzocht zijn aanvraag om sen
verblijfsvergunning nader te knmen toelichten op het kagtoor van verwesrder in Hoofddorp, anpezien
hij nict in hes bezit was van een peldige mvv. De aanvraag is afgewezen, waamna eiser in bewaring is
gestzld. Eiser beeft gesteld reeds vijf jaar illegaal hier t& lande te verblijven. De maatregel is niet
disproportionee], aange2ien er sprake is van ontirekkingagevaar. Eiser heeft zich iremers piet gemeld
toen h.lj vijf jaar geleden Nederland inreisds. Bovendien beeft eiser gean vasts woon- of verblijfpiaats.
Eiger is in afwachting van de beslissing op het doot hem ingediende verzoek om cen voorlopige
voorzicning. De rechtbank is verzocht voorrang aan de behandeling van dit verzoak ts verlenen, masr
er is nog geen Attingsdatum bekend. Hoewe! eiser de bahandeling van zijn vezosk in Noderland mag
afwachten, leven dit geen rechtmatig verblijf op. Eiser is in het bezit van esn geldig nationaai
paspoort, dat thans in het beit is van verweerder,

De rechtbank overwesgt het volgende.

Ingevolge artike! 50, eerste lid, van de Vw 2000 zijn de ambtanarsn belast me1 het toezichr op
vreemdelingen bovoegd, hetzij op grond van feiten en omstandigheden dis, nasr objectieve maarstaven
gemeten, een redelijk verrnoeden van ilisgaal verblijf opleveren, hetzij ter bestrijding van illegaal

—_ verbljjf na grensoverschrijding, personen staande te houden ter vanstelling van bun identiteit,
aationaliteit en verblijfsrechtelijke positie.

Uit het proces-verbaal van 27 maart 2007 ter zake artike] 50 van de Vw 2000 blijkt onder meer dat cen
medewerker van de IND de verbalisanten heeft meegedeeld dat cisar niet beschikte over een
motivering aangsande het ontbreken van sen geldige mvv, waarna door de medewerker van de IND
aan eiser ecn afwijzende beschikking is vitgeredky. Ut deze beschikking blijir dat de afwijzing van de
anovrasg het gevolg heeft dat eiser na bekandmaking van de beschikking niet langer rechtmadig in
Nedsrland verblijft. Op verzoek overhandigde eiser een nationaal paspoort van Ghana, waarbij door de
verbalisanten werd peconstateerd dat cr gesm stempels, stickers of andere verblijfBrechtelijke
asniekeningen in het paspoont waren geplaatst. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel
dat sprake was van feiten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk
vermoeden van iliegaal verblijf opleveren, op grond waarvan de verbalisanten bevoegd waren eiser
staande te houden,

Ingevolpe artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare ards of mationals veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzettipg, in bewaring worden
pesteld de vreomdeling die geen rachtmatig verblijf heeft.

— Eiser heeft bestreden dat hij geen rechtmantig verblijf hier te lande heeft.

De rechtbank stelt vast dat isers asnvreag om verloning van een verblijfsvergumning regulier als
bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000 onder de beperking “verblijf voor religieuze of
levensbeschouwelijke dositinden”, bij hasluit van 27 maan 2007 is afgewezen wegens het ontbreken
van een mvv, Bij dit besluit 15 aan eiscr meegedoold dat na bekendmaking van de beschikking eiser
niet langer rechtmarig in Nederland verbiijft. Tevens is meegedeeld dat eiser de behandeling van het
bezwaarschrift niet in Nederlend mag afoachien, maar dat hij de voorzieningenrechter van de
rechthank door midde] van esh verzoek tot het usffen van een vootlopigs voorziening verzockt ta
bepalen dat uitzetting achterwege dient te blijven totdat op het bezwaarschrift is beslist. Het eerste,
tijdig, ingediende verzoek tot het treffen van een voorlopige voarziening zal volgens deze mededeling
in has algemeen betekenen dat van de bavoegdbeid tot vitzotten geen gebruik wordt gemaaks ot op het
verzoek is beslist. Eiser is vervolgens staande gehouden en in bewaring gesteld.

Ingevolge artikal 8, saanhef en onder h, van de Vw 2000 heeft de vrcemdeling in Nederland rechimatig
verblijf in afwachting van de beslissing op een bezwazrschrift of ezn beroepschnift, terwijl bij of
krachtene daza wet of op grond van ean rechrerlijke beslissing nitzetting van de aanvrager echierwege
dient te blijven totdat ap het bezwaarschrift of het betoepachrift is beslist.

15-04-2007 16:32 B " 0206164529 967 P.00B
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Ingevolge artikel 73, tweede lid, aanhef en onder 4, van de Vw 2000 word: de werking van het beshuit
tot afwijzing van de sanvraag om een verblijfsvergunning vanwege het ontbreken ven een geldige mvv
die overccnkomt met het doel waarvoor de vesblijfsvergupning is aangevraagd, niet opgeschort totdat
0p het bezwaar is bestist. De rechtbank constateent derhatve dat de uitastring van eiser nist bij of
krachtens de Vw 2000 achterwege dient te blijven.

D_e rechibenk constatecr teveas dat er geen sprake is van ¢en rechtertijka beslissing op grond waarvan
witzetting achterwegs dient te blijven tordat op het bezwaarschrift of het beroepschrifl is beslist.
Weliswaar js een verzoek om een voorlopige voorziening ingediend, doch uit artike] 8, eanhef en
onder h, van de Vw 2000 volgt, anders dan de gomachtigde van eiser stelr, nict dat het cnkasls indienen
van ean verzock om een voorlopige voorziening rechtmarig varblijf met zich brengt. Eerst indien op
hat verzoek een toewijzende beslissing is genomen, kan deze conclusie worden getrokken. Nu hiervan
geen sprake is, W wmser met rechimatig in Nedetland en was verweerder bevoegd eiter in
vicemdelingenbewaring 12 stellen, Dar verweerder in voorkomende gevalien geen gebruik maskt ven
ds bevoegdhsid tot uitzettan totdat op het verzoek is beslist, zoals in da hiervoor aangehaalde
mededeling is vermeld, maake dit aiet anders. : .

— Voor zover ciser heeft willen betogen dat de opgelegde maatregel van bewaring onrechumatig is,
omdat eiscr zich in alic eerdijikhaid bjj het kantoor van verweerder heeft gemeld om zijn aanvroag toe
te lichten, en dan nist vervolgens in bewaring gesteld kan worden, volgt de rechrbank dit niet. Hiertoe
verwijst de rechtbank, net als verweerder, naar WBV 2005721 van 27 april 2005, en de brief van de
Minister voor Vreamdalingenzaken en Integratie aan de Tweeds Kamer der Staren-Generaal van 12
juli 2005 (TK 2004-2005, 19637, nr. 960), waarin bet oegepaste beleid van verwesrder is
bekendgemaakt. Qok onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (ADRS) van 2 december 2005 (kenmerk 200308387/1) is ds rechtbank van oordeel dar,
in asnmerking genomen de aan zodenige afwijzing in de Vi 2000 verbonden rechtsgevolgen, eiser er
niet vanuit mocht gaan dat hij rier in bewaring zou worden gesteld, nadat zijn aanvraag dasdwerkelijk
2ou Zijn afgewezen. De rechtbank komt dan ook tot hee oordest dat verweerder ten tijde van het bealuit
op goede gronden hesft besloten om eiser op grond van astike) 59, eerste lid, 2anhef en onder a, van de
Vw 2000 ip bewaring te stellen.

Volgens A6/5.3.33 van de Vrcemdalingencirculaire (V) 2000 kan ef groud zijn om de bewaring niet
of nist langer toe te passen indien e¢n lichtet midde) (bijvoorbeeld een meldplichr) kan worden
toegepast. Uil de uitspraak van de ABRS van 7 december 2004, (kemmerk 200407830/1) volgt dat, ook
indien verweerder zich op het standpunt stelt dat nict met cen lichter middel dan bewaning kan worden
volstaan, verweerder pehouden is, in het geval de vreemdeling bijzondare feiten en omstandigheden
— m=t betrekking tot zijo persooalijke belangen heeft aangevoerd, ta beoordelen of deze belangen het
opleggen van dc masatrcgel van vreemdelingenbewaring nieftemin onevenredig bezwarend malken.

Nasr het oordeel van de rechtbank heeft verweerder de door eiset sangevoerde omstandigheden in het
licht van de door verweerder aan de maatregel (en grondslag gelegde gronden in redelijkheid
onvoldoende magen achten om het met de vreamdelinganbewaring beoogde belang verzekerd te
achten,

Niet iz gesteld dat verwesrder het onderzoek met onvoldoende voortvarendheid ter hand neemt of dat
een reée] porspecticf op uizeming ontbreek.

De rechtbank concludeert dat de toepassing noch de tegnjtvoerlegging van da vrijheidsontmemende
maatregel in strijd is met de wet ca dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen m
redelijkheid perechtvaardipd is t achien. Derhalve wordt het beroep ongegrond veridaard,

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden asnwezig om toepassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artkel 8:75 van de Awb.

’ P.007
12-04-2007 15:33 0206164629 95%



L ]
19/@4/2887

15:33 8285164629 ALT

13. APR. 2007 17:18
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1. BESLISSING
De rechthank

. verklaart het beroep ongegromsd;

. wijst het verzoek om schadevergosding af.
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Deze uirsprask is gedaan op 12 april 2007 door mr. K. Mans, voorzitter, in i
v : . ' . in tegenwoordigheid van dra.
Y.AP. Huijbrepts-Kegels, griffier, en l_a’c,k,endgemuh doot verzending aan panijen op ds hieronder
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Tegen deze uitspraak Siat boget besoep open op dt Afdeling bestuursrechicprask van de Raad van Sizte (pdres: Road ven
Sute, Afdsling bestunrrechrsprink, Hoger beroep vroemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravemhags). De termijn
voor het inatsllen van boger berosp bedreagt dén week. Naam da vercisten waaraan het beroepseinift moet valdoen op grond
van arokel 6:5 van do Awb {208l bet overloggen van cen afschrift van deze ninprask) diens hat beroepachrift ingevolge
rtike] B3, eerste d, van de Vw 2000 ecn of mecr gricven t¢ bovanen. Artike] 6:6 van de Awh (hersts) varzuim) Is niet van
WepAssing.
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BEMANDELD: BD: PAR:
Raad van State

Afdelingsbestuursrechtspraak
Vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC Den Haag

Amsterdam, 19 april 2007 Fax: 070 - 385 13 80
Betreft: Appélschrift
Appellant : Do heer
Geboortedatum:
Nationalitgit; Ghanees
Verblijvende:
IND nr; 9702.21.0229
Var
Geeft eerbiedig te kennen,

Appellant is bovengenoemde persaon, te dazer zake woonptaats kiezende te Amsterdam W.G.
Plein 222, 1054 SE, ten kantore van Alt Advocaten en Procureurs.

Mr B.D. Lit, advocaat en procureur, verkiaar hierbij, met racht ap vervanging, bepaaldelijk
gevolmachtigd te zijn door appeliant tot het indienen van het ondarhavige appélschrift,

Appellant stelt hierbij hoger bsroep in tegen de in kopie bijgevoede uitspraak, van
Arrondissementsrechtbank te 's Gravenhage, 2ittingsplaats Amstardam, productie I, Awb
nummer 07/13679, gedateard 13 april 2007 en verzonden op dezelfde dag, waarbij,

het beroep ongegrond is verkiaard.
Dit appélschrift berust op de navolgende grieven.
Grief |

De eerste grief is gericht tegen de rechtsoverweging waarin het navelgende door de rechtbank
wordt overwogen.

Volgens A6/5.3.3.3 van de Vieemdelingencirculaire (Vc) kan er grond zijn om de bewaring niet
of niat Ianger toe te passen indisn ean lichter midds! (bijvoarbesid esn meidplicht) kan worden
foegepast. Uit ds vitsprask van de ABRS van 7 december 2004 (kenmork 200407930/ voigt
dat ook indien verweerder zich op het standpunt stelt dat niet met sen fichler miadesl dan de

. bewaring kan worden voistaan, verweerder gehouden is, in het geval de vreemdaling
bifzandsre folten hestt aangevoerd, te beoardalen of dsze belangen het opleggen van de
maatrege! van vresmdelingenbawaring niettemin onevenredig bezwarend meken.

Naar het oordes! van ds rechtbank heeft verweerder de door eiser aangevoerde
omstandigheden in het licht van de door verweerder aan le maalregel ten grondsiag gelegde
gronden in redelijkhaid onvoldognde mogen achten am hat met de vreemdelingenbewaring
beoogda belang verzekerd te achien,

W.G. PLém 222 1054 SE AMsTiROAR T (020) 616 14 87 + (020) 618 412 86 ¢ (020) £16 46 23 INFOBALTADVOCATIN. NL
WAWW.ALTADVOCATINNL  STICUTING DORDENGELDEN KvK 34210003 wexENING NUMHEL ABN AMRO 59.31.70.504
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Appellant stelt zich op het standpunt dat de rechibank heeft miskend dat verweerders
belangenafweging in dezen onvoldoende inzichtelljk is gemaakt.

Toelichting

Appellant heeft onder aanvoering van het navolgende gesteld dat verweerder ten aanzien van
hem met een lichter middel dan vrijheldsbeneming had kunnen volstaan.

Allereerst heeft appellant betwist dat er ten aanzien van hem sprake zou zijn van een
ontirekkingsgevaar, nu hij zich vrijwillig heeft gemeld bij verwsarder om zijn vaerblijffsvergunning
in te dienen. Dit terwijl hif wist dat hij hiermee het reéle risico fiep in vreemdelingenbewaring te
worden gesteld.

Voorts had appellant verweerder in het bezit gesteld van zijn paspoont en aldus wvrijwillig
varweerder in staat gesteld om hem desgewanst betrekkelijk aenvoudig uit te zetten.

Daar komt nog bij dat appellant een voer verweerder bekende verbliffsplaats had. Immers,
verweerder was kennalijk in staat gewsest appefiant voor 27 maan ji. in Hoofddorp uit te
nodigen.

Tegen deze achtergrond had het op weg van verweerder gelegen inzichtelijk te maken waarom
de voornoemde omstandigheden onvoldoende reden gaven om aan appellant geen lichter
middel dan vrijheidsbeneming op te leggan.

De rechtbank heeft derhalve miskend dat verweerder niet heeft voldaan aan de op haar
rustende verplichting haar besluiten inzichtelijk te motiveren.

Reden waarom appellant steit dat de aangaevallen uitspraak onvaldoende draagkrachtig is
onderbouwd.

Grief 1l
Grief Il is gericht tegen onderstaande.

De rechtbank conciudeert det de toepassing noch de ten uitvoeriegging van de vrijheidsbenamende
maatragel in strijo is met de wet en dat daze bij afweging ven alle daarbjj betrokien belangen in
redelijkheid gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard.

Ten onrechte overweegt de rechtbank dat de toepassing noch de ten uitvoerlegging van de
vrijheidsbenemende maatregel in strijd is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij
betrokkan belangen in redelijikheid gerechtvaardigd is te achten

Toelichting

Uit de toelichting bij grief | volgt genoegzaam dat de oplegging van de wvrijheidsbenemends
maatregel onrechtmatig is geweest. Kortheidshalve wordt hiertoe dan ook volstaan met een
verwijzing hetgeen onder grief | is betoogd.

Nu appeliant ten onrechte van zijn wrijheid beroofd is geweast stelt hij dat hem mitsdien
schadevergoeding voor iedere dag die hij tan onrechte in bewaring is geweast.
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Conclusie

rt tot vernietiging van de uitspraak waarvan hoger beroep.
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