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geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 



4 

200702777/1 2 22 mei 2007 

1. Procesverloop 

Bij besluit van 27 maart 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 12 april 2007, verzonden op 13 april 2007, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 19 april 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 26 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hog er-be roepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
I I . wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Mondt-Schouten w . g . Van Soest-Ahlers 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 22 mei 2007 

343-558 . 
Verzonden: f % HEI ZO07 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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M11 [WA Maatregel van Bewiring 
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Maatregel van Bewaring 

Ik. ondergetekende . 

LI T l E 
Kennemerland 

ÏND tofcatie:-1 

Dosaamr: 
mad ontvang* tdattm:! - ^ 

SrWnn 

NOortvEnpJ 

Regisnatie in 
IND15 

Invoer
controle 

ïiwsnssi 
naamndw: 

datum: 
naammdw. 

datum: 

unir 

frmfc 

Catharina Cornelia Ertanda Caasarea Comefissen, brigadier van het regionaal politiekorps 
Kennemerland, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, t evens hulpofficier van justitie, leg m e t het o o g op de 
uitzetting a a n 

^ 

d e vreemdel ing, z ich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland Ghana 
Nationaltteft(en) Ghanese 
Geslacht mannelijk 

d e maatregel van bewaring op , zoa l s bedoeld In artikel 59 . e er s t e lid, aanhef e n onder a. van d e 
Vreemdel ingenwet 2 0 0 0 (geen rechtmatig verblijf). 

D e z e maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn o m te vermoeden dat betrokkene zich aan da uitzetting zal onttrekken, h e t g e e n blokt uit hel 
feit dat betrokkene 
• G e e n v a s t e w o o n - /verollftDlaats heeft 
• Zich niet gehouden heeft aan zyn vertrektermijn 
• Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 

De maatregel is opgelegd: 

Plaato ; Haarlem 
Datum : 27/03/2007 
"Hjd : 13:05 uur. 
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De Minister wrwr Vnvimrlnlinnrrrnhrri ïïfl Tntnnp*1" ' ^ ^ 
namens de Mij 
de h\ 
de 

ïhdtekenlng 

,OeUMQ£^ 

Dlenstnx: 

KENNEMERUNDj 

udr,+' 

Es/? afschrift van deze maatregel Is onmiddeÊijk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.rechtspraakjir. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wot bestuursrecht (Awb) 

j ' artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg.nr-: AWB 07/13679 

V-nr.t 

Inzake: geboren op van Ghanese nationaliteit, 
verblijvende in te eiser, 
gemachtigde.' mr. BJD. Lit, advocaat te Amsterdam, 

tegen; de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. GJ-M. van Spanje, ambtenaar bij de Immigratie, en 
Naturalisatiedienst (WD) van het Ministerie van Justitie. 

LPNTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 

Op 27 maart 2007 is eiser op grond van artikel 59, eente lid, aanhef en onder a . van de Vw 2000 in 
bewah&g gesteld. { 

Bij beroepschrift van 28 maart 2007 heeft eisei beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder tot 
oplegging van de vrijheidsontnemendB maatregel, 

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de V» 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van S april 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen, 
bijgestaan door een kantoorgenoot van zijn gemachtigde, mr. W. Hompe. Verweerder heeft zich doen 
vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. 
Tevens was ter lining aanwezig dhr. P J. Kuiper, tolk is de Engolce taal. 

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

Tl.QVERWEGïNGKN 

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. 
Etser heeft een verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening ingediend, dat mag worden 
afgewacht, waardoor eiser rechtmatig verblijf geniet. Voorts is de maarregel van tnbewaringdtalling 
disproportioneel dan wel had de maatregel door verweerder niet opgelegd mogen worden. Het gaat 
hier alleen maar om een afwijzing van een aanvraag om verlening van een veAUjfsvexgunning in 
verband met het ontbreken van een machtiging tot voorlopig verblijf (mw). Niets wijn erop dat er bij 
eiser sprake is van onnrekkmggevaar. Eiser beeft zich in alle eerlijkheid gemeld bij het kantoor van 
verweerder, voorzien van een geldig nationaal paspoort, om zijn aanvraag toe te lichten. 

19-04-2007 15:32 " 02061G4Ê29 95* P' 0 0 5 
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Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. 
De maatregel van bewaring is rechtmatig. Aan eiser ie verzocht zijn aanvraag om een 
verblijfsvergunning nader te komen toelichten op hei kantoor van verweerder in Hoofddorp, aangezien 
bij niet in hm bezit was van een geldige mw. De aanvraag is afgewezen, waarna eiser in bewaring is 
gesteld. Eiser heeft gestald reeds vijfjur illegaal hier te lande te verblijven. De maatregel is niet 
disproportioneel, aangezien er sprake is van onttrekkingagevaar. Eiser heeft zich immers niet gemeld 
toen hij vijfjaar geleden Nederland inretsda. Bovendien heeft eiser gean vaste woon- of verbb'jrplaats. 
Eiser is in afwachting van de beslissing op het door hem ingediende verzoek om een voorlopige 
voorziening. De rechtbank is verzocht voorrang aan de behandeling van dit verzoek te verlenen, maar 
er is nog geen zirüngsdatum bekend. Hoewel ciaer de behandeling van zijn verzoek in Nederland mag 
afwachten, levert dit geen rechtmatig verblijf op. Eiser ii in het bezit van een geldig nationaal 
paspoort, dat thans in het bezit is van verweerder. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Ingevolge artikel 30, eerste lid, van de Vw 2000 zijn de ambtenaren belast mei het toezicht op 
vreemdelingen bevoegd, hetzij op grond van feiten en omstandigheden die. naar objectieve maatstaven 
gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren, hetzij ter bestriding van illegaal 
verbluf na grensoverschrijding, personen staande te houden ter vaststelling van hun identiteit, 
nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. 

Uit het procesverbaal van 27 maart 2007 ter zake artikel S0 van de Vw 2000 blijkt onder meer dat cca 
medewerker van de IND de verbalisanten heeft meegedeeld dat eiser niet beschikie over een 
motivering aangaande het ontbreken van een geldige mvv, waarna door de medewerker van de IND 
aan eiser een afwijzende beschikking i» uitgereikt. Uit deze beschikking blijkt dai de afwijzing van de 
aanvraag bet gevolg heeft dat eiser na bekamrmaking van de beschikking niet langer rechtmatig in 
Nederland verblijft Op verzoek overhandigde eiser een nationaal paspoort van Ghana, waarbij door de 
verbalisanten werd geconstateerd dat er geen stempels, stickers of andere verbltj&rechtelijke 
aantekeningen in het paspoort waren geplaatst Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel 
dat sprake was van feiten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk 
vermoeden van Diegaal verblijf opleveren, op grond waarvan de verbalisanten bevoegd waren eiser 
staande ie houden. 

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de 
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden 
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft. 

Eiser heeft bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft. 

De rechtbank stelt vast dat eisers aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning regulier al» 
bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000 ondei de beperking "verblijf voor religieuze of 
levensbeschouwelijke doeleinden", bij besluit van 27 maan 2007 is afgewezen wegens het ontbreken 
van een mw. Bij dit besluit is aan eiser meegedeeld dat na bekendmaking van de beschikking eiser 
niet langer rechtmatig in. Nederland verblijft. Tevens is meegedeeld dat eiser de behandeling van het 
bezwaarschrift niet in Nederland mag afwachten, maar dat hij de voorzientngenrechter van de 
rechtbank door middel van een verzoek cot het treffen van een voorlopige voorziening verzoekt te 
bepalen dat uitzetting achterwege dient te bhjven totdat op het bezwaarschrift is beslist Het eerste, 
tijdig, ingediende verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening 2al volgens deze mededeling 
in het algemeen betekenen dat van da bevoegdheid tot uitzetten geen gebruik wordt gemaakt tot op het 
verzoek is beslist. Eiser is vervolgens staande gehouden en in bewaring gesteld. 

Ingevolge artikel 8, aanhef es onder h, van da Vw 2000 heeft de vreemdeling in Nederland rechtmatig 
verblijf in afwachting van de beslissing op een bezwaarschrift of een beroepschrift, terwijl bij of 
krachten! deza wet of op grond van een rechterlijke beslissing uitzetting van de aanvrager achterwege 
dient te blijven totdat op het bezwaarschrift of hei beroepschrift is beslist 
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Tngevolge artikel 73, tweede Jid, aanhef« onder a,vandcVw 2000 wordt de werking van het besluit 
tot afwijzing van de aanvraag om een verblijfsvergunning vanwege het ontbreken van een geldige nivv 
die overeenkom: met het doel waarvoor de verblijfsvergunning is aangevraagd, niet opgeschort totdat 
op het bezwaar is beslist De rechtbank constateert derhalve dat de uitzetting van eiser niet bij of 
krachtens de Vw 2000 achterwege dient te blijven. 

De rechtbank constateert tevens dat er geen sprake is van een rechterlijke beslissing op grond waarvan 
uitzetting achterwege dient te blijven totdat op het bezwaarschrift of hex beroepschrift is beslist. 
Weliswaar js een verzoek om een voorlopige voorziening ingediend, doch uit artikel 8, aanhef en 
onder h, van de Vw 2000 volgt, anders dan de gemachtigde van eiser stelt, niet dat het enkele indienen 
van eau verzoek om een voorlopige voorziening rechtmatig verblijf met zich brengt Eerst indien op 
het verzoek een toewijzende beslissing is genomen, kan deze conclusie worden getrokken. Nu hiervan 
geen sprake is, is eiser rist rechtmatig in Nederland en was verweerder bevoegd ei&er in 
vreemdelingenbewaring te stellen. Dat verweerder in voorkomende gevallen geen gebruik maakt ven 
de bevoegdheid tot uitzetten totdat op het verzoek is beslist, zoals in de hiervoor aangehaalde 
mededeling is vermeld, maakt dit niet anders. 

-̂̂  Voor zover eiser heeft willen betogen dat de opgelegde maatregel van bewaring onrechtmatig is, 
omdat eiser zich in alle eerlijkheid by het kantoor van verweerder heeft gemeld om zijn aanvraag toe 
te lichten, en dan niet vervolgens in bewaring gesteld kan worden, volgt de rechtbank dn niet Hiertoe 
verwrjst de rechtbank, net als verweerder, naar WBV 2005/21 van 27 april 2005, en de brief van de 
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie aan de Tweede Kamer der Staren-Generaal van 12 
juli 2005 (TK 2004-2005,1963 7, nr. 960), waarin bet toegepaste beleid van verweerder is 
bekendgemaakt. Ook onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State (AbRS) van 2 december 2005 (kenmerk 200508387/1) is de rechtbank van oordeel dar, 
in aanmerking genomen de aan zodanige afwijzing in de Vw 2000 verbonden rechtsgevolgen, eiser er 
niet vanuit mocht gaan dat hij niet in bewaring zou worden gesteld, nadat zijn aanvraag daadwerkelijk 
zou zij Q afgewezen. De rechtbank komt dan ook tot hec oordeel dat verweerder ten tijde van het besluit 
op goede gronden heeft besloten om eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vw 2000 in bewaring te stellen. 

Volgens A675 J J J van de VreenidalmgeiKuwüaire (Vc) 2000 kan er grond zijn om de bewaring niet 
of niet langer toe te passen indien een lichter middel (bijvoorbeeld een meldplichr) kan warden 
toegepast. Tja de uitspraak van de AbRS van 7 december 2004, (kenmerk 200407830/1) volgt dat» ook 
indien verweerder zich op het standpunt stek dat niet met een lichter middel dan bewaring kan worden 
volstaan, verweerder gehouden is, in het geval de vreemdeling bijzondere feiten en omstandigheden 

— mat betrekking tot zijn persoonlijke belangen heeft aangevoerd, ta beoordelen of deze belangen het 
opleggen van de maatregel van vreemdelingenbewaring niettemin onevenredig bezwarend maken. 

Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder de door eiser aangevoerde omstandigheden in het 
licht van de door verweerder aan de maatregel ten grondslag gelegde gronden in redelijkheid 
onvoldoende mogen achten om het met de vreemdelingenbewaring beoogde belang verzekerd te 
achten. 

Niet is gesteld dat verweerder het onderzoek met onvoldoende voortvarendheid ter hand neemt of dat 
een reëel perspectief op uitzemng ontbreekt. 

De rechtbank concludeert dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheddsontnemende 
maatregel in strijd is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in 
redelijkheid gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard. 

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb, 

19-04-2007 15:33 0206164629 ^ 
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De rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding af 

Deze uirspraak is gedaan op 12 april 2007 door mi. K. Mans, voorzitter, in tegenwoordigheid van dra. 
Y.A.P. Huijbregrs-Kegels, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder 
vermelde damn. .... *-~"~ 

: \ 

Afschrift verzonden op: } J ^^.. ^ . 

Conc.:YHK. 

D:C C -"•' 

SS 
's* 

v o o n KoriR cOui o i i y D L C-( Ü' : i ; •• 

Tt|cn deze uitspraak uui bog» beroep open op it AfiJehng bestuunreebt^nak vao de Raad van State (wirat: Raad >m 
Sttte, Afdeling battmrsrcchBDriik. Hoger beroep vreeadelisgcnzakea, Posünu 16112,2500 BC '»-Ct»*anhtg»). De termijn 
voor het üuunea vaa boger beroep bedreigt een week. N u n do vereisten waaraan bel beroepschrift moot voldoen ap grond 
vin artikel 6-J vmd* Awb(2Mfc het overleggen WD ccn iftctulft vin deze mttprifck)diemhjtberoepaehrift ingevolge 
artikel 15, eersu fid, van de v > 2000 een of meer grieven te bevenen. Anikd 6:6 van de A«b (bostel vozaim) U niet van 
toepassing. 
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Amsterdam, 19 april 2007 

RAA9 VAK STATE 
INGEKOMEN 

7P&m, 'loo; 
AAN: 

1 9 APR 2007 

BEHANDELD: DD: PAR: 

Raad van State 
Afdelingsbestuursrechtspraak 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC Den Haag 
Fax :070 -365 13 80 

Betreft 
Appellant: 
Geboortedatum: 
Nationaliteit: 
Verblijvende: 
IND nr: 
Vnr. 

Appèlschr i f t 
De heer 

Ghaneea 

0702.21.0229 

Geeft eerbiedig te kennen. 

pSff i 1 o S ^ T d f pereoo
AV

e d 6 z e r * * » woonplaats kiezende te Amsterdam W.G Plein 222, 1054 SE, ten kantore van Alt Advocaten en Procureurs. 

« L 5 £ ; ™ ^ V 0 ? a I e n P r o a j r e u r - v e * l a a r t hierby. met recht op vervanginq bepaaldelijk 
gevolmachtigd te z,jn door appellant tot het indienen van het onderhavige a ^ p è S r r r T J 

Appellant stelt hierby hoger beroep in tegen de in kopie bijgevoede uitspraak, van 

^ ^ S ! ^ * ^ ! f « ' G r a v e n h a 9 e ' ^ngsplaats A m s t ^ 
nummer 07/13679. gedateerd 13 april 2007 en verzonden op dezelfde dag. vvaarbï], 

het beroep ongegrond is verklaard. 

Dit appèlschrift berust op de navolgende grieven. 

Grief I 

w l r a t o l ^ e n . ***** * * " ** rechtsoverwegmg waarin het navolgende door de rechtbank 

ïf^ZA$/5f'3'f m d& VrsQmd6tinaencircuiaire (Vc) kan er grond zijn om da bewaring niet 
^ I T J V ^ tBlasSön 'ndi9n M n Itotermktoet (bijvoorbeeld een meidpftcht) kan worden 
toegepast U,t ds urtsprsak van de ABRS van 7 december 2004 (kenmerk 200407930m volgt 
toJ?rinn £" VBr»*erder f™ °P **< «»WSM«f stelt dat niet mat een lichter middel dan de 

' u h ^ l l i ï Z Z ^ s f a a n * J " " " * ' * 6 ' gouden is. in het gevat de vreemdeling 
nZltZ n aan^evoerd' te hoordelen of deze belangen het opleggen van de 
maatregel van vreemdelingenbewaring niettemin onevenredig bezwarend maZn 

Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder de door eiser aangevoerde 
omstandyheden* het tm van de door verweerder aan te maatregel ten grondslag geogde 
ÏT 1 K ?*l*haH' ^voldoende mogen achten om het met de vreemdelingenbewaring 
beoogde belang verzekerd te achten. wuvwwmg 

w.G. P t f i ( N 111 .05. SE AHITHOA* T (020, 6 U U 87 T ( 0 2 0 , MB « 86 , (020) &I6«6 2? ,NFC@ALTADVCCATEN NL 

U T * D V O C A T I N ^ I ST.CUT.MC D « o , „ « ( l 0 i H KVK 34210003 M « N . N G NUHMfK ABN AMRO 59.3I.70.SO* 
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Appellant stelt zich op het standpunt dat de rechtbank heeft miskend dat verweerders 
belangenafweging in dezen onvoldoende inzichtelijk is gemaakt 

Toelichting 

Appellant heeft onder aanvoering van het navolgende gesteld dat verweerder ten aanzien van 
hem met een lichter middel dan vrijheidsbeneming had kunnen volstaan. 

Allereerst heeft appellant betwist dat er ten aanzien van hem sprake zou zijn van een 
onttrekkingsgevaar, nu hij zich vrijwillig heeft gemeid bij verweerder om zijn verblijfsvergunning 
in te dienen. Dit terwijl hij wist dat hij hiermee het reële risico Mep in vreemdelingenbewaring te 
worden gesteld. 

Voorts had appellant verweerder in het bezit gesteld van zijn paspoort en aldus vrijwillig 
verweerder in staat gesteld om hem desgewenst betrekkelijk eenvoudig uit te zetten. 

Daar komt nog bij dat appellant een voor verweerder bekende verblijfsplaats had. Immers, 
verweerder was kennelijk in staat geweest appellant voor 27 maart jt. in Hoofddorp uit te 
nodigen. 

Tegen deze achtergrond had het op weg van verweerder gelegen inzichtelijk te maken waarom 
de voornoemde omstandigheden onvoldoende reden gaven om aan appellant geen lichter 
middel dan vrijheidsbeneming op te leggen. 

De rechtbank heeft derhalve miskend dat verweerder niet heeft voldaan aan de op haar 
rustende verplichting haar besluiten inzichtelijk te motiveren. 

Reden waarom appellant stelt dat de aangevallen uitspraak onvoldoende draagkrachtig is 
onderbouwd. 

Grief» 

Grief 11 is gericht tegen onderstaande. 

De rechtbank concludeert dat de toepassing noch de ten uüvoeriegg'mg van de vrijheidsbenemende 
maatregel In strijd is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in 
redelijkheid gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard. 

Ten onrechte overweegt de rechtbank dat de toepassing noch de ten uitvoeriegging van de 
vrijheidsbenemende maatregel in strijd is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarby 
betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is te achten 

Toelichting 

Uit de toelichting bij grief 1 volgt genoegzaam dat de oplegging van de vrijheidsbenemende 
maatregel onrechtmatig is geweest Kortheidshalve wordt hiertoe dan ook volstaan met een 
verwijzing hetgeen onder grief I is betoogd. 

Nu appellant ten onrechte van zijn vrijheid beroofd is geweest stelt hij dat hem mitsdien 
schadevergoeding voor iedere dag die hij ten onrechte in bewaring is geweest 
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Conclusie 

Appellant c£B6k*dQ6rt tot vernietiging van de uitspraak waarvan hoger beroep. 

mnB.D. LiC 
bepaaldelijk gevolmachtigde 
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