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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 maart 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gestefd.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 april 2007, verzonden op 12 april 2007, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het daartegen door
appeliant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 23 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Soest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 mei 2007

343-520.

Verzonden:z‘.] ME‘ zm-f

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
e

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatrege! van Bewaring

Ik, ondergetekende,

Peter van der Stamre, Inapactaur van het regionaal polittekorps Haaglanden,
belast met het toezicht op viesmdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met hat oog op de
ultzetting aan
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de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artika! 59, esrste fid, aanhef en ondsr a, van de
Vresmdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Deze maztregel word! gevorderd door het belang van de openbare orde omdat ar aanwijzingen

zfin om te vermoeden dat betrokkene 2ich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen bifkt ult het
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namens de Minlster,

de hulpofficier van justitie,
de Inspecteur,

P. van der Starre

Een efschrift van deze mastregel is onmiddelfjk aan de vreamdeling ultgsroikt

Beroep tegen deze maatragel kan schriftell)k worden ingesteld bij de rechthank te
‘'s-Gravenhage, Centraal intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlsm, faxnummer 023 -
812 6736. Hierhi) dient gebruik te worden gemaakt van het mode}l beroepschrift, zle

‘www.rechtspraak.nF.
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer, enkelvoudig
Nevenzittingsplaats Rotterdam

Reg.nr: AWB 07/13667
V-nummer:

In2ake: , eiser,
gemachtigde mr. P.C. M. van Schijndel, advocaat te *s-Gravenhage,

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde mr. J. Raaijmakers.

I Procesverloop o
t Eiser heeft gesteld te zijn geboren op en de Afghaanse nationaliteit te
bezitten. .

2 Op 28 maart 2007 is beroep tngesteld tegen het beshuit van verweerder van

26 maart 2007 waarbij eiser op grond van artikel 59, ecrste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) de maatregel van bewaring is opgelegd.

3 De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 5 april 2007.
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door mr. M.M. Menheere, waamemend
kantoorgenoot van zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen daor
zijn gemachtigde. Tevens was aanwezig Z. Koops-Saber, tolk Dari.

n Overwegingen

] Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het besluit
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij
afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten.

2 Volgens verweerder wordt de maatregel van bewaring gevorderd door het belang
van de openbare orde, omdat er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat eiser zich aan de
uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het feit dat betrokkene niet beschikt over een
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000)
en uit het feit dat hij ongewenst is verklaard.

3 Eiser stelt dat hij geen acuut gevaar vormt voor de openbare orde. Verweerder
heeft hem ongewenst verklaard op grond van feiten die zich véér 1991 in Afghanistan
zouden hebben afgespeeld. In Nederland heeft eiser zich nimmer schuldig gemaakt aan
strafbare feiten. De periode van 1991 tot heden vormt derhalve in elk geval geen aanleiding
om te veronderstellen dat hij een gevaar voor de openbare orde vormt. Eiser voert aan dat
kan worden volstaan met een lichter midde), zoals bijvoorbeeld cen meldplicht. Hij heeft
een vaste woon- en verblijfplaats en zich altijd gehouden aan zijn meldplicht. Eiser zal zich
dus niet onttrekken aan het toezicht van de autoriteiten.

18-04-2007 13:38 070354390804 98% P.00E
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4 De rechtbank overweegt als volgt.

4.1 De vraag of er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting
zal ontrekken en derhalve een gevaar vormt voor de openbare orde wordt bevestigend
beantwoord. Eiser heef! ter zitting verklasrd niet terug te willen keren naar Afghanistan,
aangezien zijn gezin in Nederland verblijft en een terugkeer voor hem levensgevaarlijk is.
Gelet hicrop en de niet betwiste gronden dat ciser geen identiteitspapier heeft als bedoeld in
artikel 4.21 van het Vb 2000 en ongewenst is verklaard, heeft verweerder terecht geoordeeld
dat er 2anwijzingen zijn dat eiser zich aan zijn vitzetting za! ontrekken en derhalve een
gevaar vormt voor de openbare orde. Dat eiser, zoals hij heeft gesteld, in elk geval vanaf
1991 geen strafbare feiten heeft gepleegd, een vaste woon- en verblijfplaats heeft en zich
altijd aan de meldplicht heeft gehouden, doen hieraan niet af,

4.2 Verweerder heeft zich naar het oordeel van de rechtbank in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat het algemeen belang bij vitzetting van eiser, waarbij door
verweerder veel gewicht is toegekend aan de omstandigheid dat eiser ongewenst is
verklaard, zwaarder weegt dan de belangen van eiser. Gelet hierop en het rigico dat eiser
zch m:l onttrekken aan zijn vitzetting behoefde verweerder niet te volstaan met een lichter
middel.

43 . Nict is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten
aanzien van ciser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. De rechtbank ziet

derhalve geen aanleiding om de opheffing van de maatregel te bevelen of een wijziging van -

de tenuitvoerlegging daarvan te gelasten.

44 Het beroep is ongegrond.

@87/a8

4.5 Er bestaat geen ruimte voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het
verzoek daartoe wordt afgewezen.
4.6 De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.
18-04-2007  13:39 0703549804 98% P.007
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1L Beslissing
De rechtbank *s-Gravenhage:

rechtdoende.
}  verklaart het beroep ongegrond;
2 wijst het verzoek om schadevergoeding af;,

Aldus gedaan door mr. ). de Gans, rechter, en uitgesproken in het openbaar op
11 april 2007, in tegenwoordigheid van mr. A.L. van der Duijn Schouten, griffier.

De priffier:

Rechtsmiddel
Krachtens artikel 95 van de Vw 2000 staat tegen deze vitspraak hoger beroep open.
Ingevolge artikel 84, aanhef en onder d, van de Vw 2000 staat geen afzonderlijk hoger
beroep opcn tegen de beslissing op het verzoek om schadevergoeding. De termijn voor het
indienen van een beroepschrift is één week na verzending van de vitspraak. Bij het beroep-
schrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd. Het beroepschrift dient een
of meer grieven tegen de vitspraak van de rechtbank te bevatten en moet geadresseerd
worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtsprask, hoger beroep vreemdelingen-
zaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Voor informatie over de wijze van indienen van
het hoger beroep kunt u www.raadvanstate.n] raadplegen.

1 2 APR 2007
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Van Dijk Van Schijndel Menheere L

ADVOCATEN EN PROCUREURS | mr cm. van Schijndel Mr L. van Dijk  Mw M1 MM Menheere  Mw Mi 2 Scholtes

RAAD VAN STATE

De Afdeling Bestuursrechtspraak van INGEKOMEN
de Raad van State, §7-C
Hoger beroep vreemdetingenzaken 23 2 {38 APR 2007
Postbus 16 113 : ) :
2500 BC 's-Gravenhage ZAAKNR, -/

AAN: V4
tevens per fax.: (070) 36513 80 BEHANDELD: DD: PAR:

DOINWEE 9 2585 )T OEN HAAG  TELEFOON [070) 354 64 34 TILEFAX (070) 354 33 04 wWww.dsmadvotaten.nl

Datum : 18 april 2007

Betreft :

Ons kenmerk : / Staar der Nederlanden
Uw kenmerk : Awb 07/13667

IND-dossiernummer 9808-04-8064

Geachte heer, mevrouw,

In de bovenvermelde aangelegenheid zend ik U (per fax in enkelvoud en per gewone post in
tweevoud) een hoger-beroepschrift, met dearaan gehecht de beschikking waarvan hoger beroep.

Ik verzoek U vriendelijx het hoger-beroepschrift in behandeling te nemen en smij op de hoogte te
houden van de voorigang ven deze zaak.

U dankende voor de ten deze te nemen moeite, verblijf ik,

Hoogachtend,
Uw d.w.,

P.CM, vary’chiﬁxQel—R
) —

Rekenlng Oeraengrides ne §8.94.84,489 tnv, Slehting brrenr berdongelden 1 ben LEET-N 3 0

var 2Rk daa feafladed msaperee by nnn Lo hand 429 bes
erye fx 2en o - " R PV ARAAT O L1
tedrar Manupsako Rl held Iy bd pr bt bar st hoding IRy ander aars hre-r,pun-plnhlqlb.‘:t:-:-y:::edng waitt wiibetesly, LlNKu’"
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AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE RAAD VAN STATE

HOGER BEROEPSCHRIFT

inzake:

r

wonende te 's-Gravenhage, verhlijvende te Ratterdam,
gemachtigde: mr P.C.M. van Schijndel

tegen
de Staatssecretaris van Justitie,

te 's-Gravenhage,
gemachtigde:

Geeft eerbiedig te kennen:

S hierna te noemen appellant, gebdren op . van Afghaanse
nationaliteit, wonende te © :aan bet adres _ thans verblijvends in de .
- detentieboot te . sanhetadres _._._____ _te dezer zake

woonplaats kiezende te (2585 JT) 's-Grdvenhage aan het adres Duinweg 9 ten kantore van de
advocaat en procureur mr P.C.M. van Schijndel, die ten deze voor eppellante occupeert en die
hierbij verklaart, door sppellente bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd om nemens haar het
onderhavige hoger-beroepschrift in te dienen;

Dat appellante in hoger bercep kormt van de uitsprazk van de rechtbank te ‘s-Gravenhage,
nevenziuingsplaats Rotterdam, d.d. 12 april 2007, Awb 07/13867. IND-dossiernummer 9808-04-
8064, in welke zaak de rechtbank het beroep van appellant, gericht tegen het besluit van de
Staatssecretaris van Justitie om ten aanzien van hemn de maatregel van bewaring op te leggen c.q.
voort te 2etten, ongegrond heefy verklaard;

Dat appellant een afschrift van genoemnde uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaais Rotierdam, hecht aan het onderhavigs hoger beroepschrift;

Det appeliante de navolgende grief wenst aan te aan te voeren tegen de voormelde uitspraek van de
rechibank:

1. Ten onrechte heeft de Rechtibank averwogen:

4.1 De vraag of er aanwijzingen z{jn orm te verrmoeden dat eiser zich een zijn vitzstting za)
ontrekken en derhalve een gevaar vormt voor de openbare orde wordt bevestigend beantwoord.
Eiser heeft ter zilting verklaard niet terug te willen keren nsar Afghanistan, aangezien 2ijn gezin in
Nederland verblijft en een terugkeer voor hem levensgevaarlijk is. Geler hierop en de niet betwiste
Grongen dat eiser geen jdentiteiispapiar heefr 3ls bedoeld in artikel 4.21 van et Vb 2000 er
ongewenst is verklasrd, heeft verweerder terecht gevordeeld dat er senwijzingen zijn dat eiser zich
aan zijn bitzerting 2al onttrekken en derhalve een gevaar vorme voor de openbere orde. Dat eiser,
zoals hij heefr gesteld, in elk geval veriaf 1991 geen strafbare feiten heeft gepleegd, een vaste
woon- en verblfffpleats heeft en zich altijd aan de meidplicht hesft gehouden, doen hiersen niet af,

4.2 Verweerdar heefi zich noar het oordeel van de rechibank in redelijkheid op het standpunt
kunnen stellen dar hat algemneen bejarrg bjj witzerting van eiser. waarbij door verweerder veel

+

18-904-2007 13:38 0703549804 98~ P.002
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gewicht is toegekend san de omstandigheid dat eiser ongewenst is verklsard, zwearder weegt dan
de belangen ven eiser. Gelet bierop en het risico dat eiser zich zal onttrekken aan zi/n uitzetling
behoefde verweerder njer te valstasn mer een lichter middel.

4.3 Niet is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten aanzien van eiser
in strijd is mer de Vw 2000 dan wel bjj afweging van slle daarbij beurokken belangen in redelijkheid
niel gerechtvaardigd is te achten. De rechtbank ziet derhelve geen agnlaiding om de opheffing van
de maatregel te bevelen of een wijziging van de tenuitvoerlegging daarven te gelasien.”.

Appellant licht zijn grief als volgt toe.

Appellant is doar verweerder ongewenst verklaerd. Deze ongewenstverklaring op zich levert een
grond op voor de bewaring. Naar inzicht van appellant, hij heeft dit ook betoogd bij de rechtbenk.
had verweerder dienen en kunnen volstaan met een lichter middel.

Voor de onderhavige bewaringsgrond (openbhare orde) geldt dat de bewsring alleen met het oog op
de vitzetding kan plaatsvinden &n zover het belang van de openbare orde dit vordert. Dit kan het
geval zijn indien er concrete aanwijzingen zijn voor het vermoeden dat de vreemdeling zich aan zijn
uitzetting 2al onttrekken. Dit vermoeden moet zijn gebaseerd op feiten en omstandigheden die
betrekking hebben op de persoon van de vreemdeiing zelf. Er moet steeds een 2orgvuldige
afweging plaatsvinden tussen het belang van de openbare orde en het individuele belang van de
vreemdeling.

De Vreemdelingencirculaire {onder A5/5.3.3.1) somt een aantal voorbeelden op die mogelijk de
hewaring vorderen in het helang van de openbare orde. Deze opgomming is niet limitatief (ABRvS,
4 mei 2004, nr. 200402389/1). De belangrijkste zijn:

1) Indien het gevaar bestaat dat de vreemdeling zich doer orderduiken aan de uitzewing 2ai
ontirekken. Dit is eigenlijk het algemene overkoepelende criterium voor het begrip apenbare orde.
Indien (meerdere) van onderstaande omstandigheden zich voordoen kan gesproken worden van
'onttrekkingsgevaar’

2} Criminele antecedenten. Een veroordeling wegens een misdrijf, maar ook een verdernking
van een strafbaar feit kan de bewaring vorderen omdat de opanbare orde in het geding is;

3}

4) Niet uit eigen beweging Nederland binnen de vertrektermijn verlaten

hebben. Het enkel zich niet houden aan de vertrektermijn is meestal onvoldoende grond voor
bewaring. Zeker indien de vreemdeling zich boudt aan zijn meldplicht en medewerking verleent aan
vaststelling vap zijn identiteit en nationaliteit ten behoeve van het sanvragen van een reisdocument
bij de betreffende ambassade;

B) e

In A5/5.3.3.3.3 staan ook enkele voorbeelden van gronden om de bewaring niet langer toe te
passen:

c) de vreerndeling heeft aantoonbaar een vaste woon- of verblijfplaats. Veel uitgeprocedeerde
asielzoskers verblijven nog in de opvang of in een noodopvang. Zeker indien zij voldoen aan de
meldplicht, kan dit aanleiding zijn voor opheffing van de bewaring of voor de onrechunatigheid van
de inbewaringstelling;

d) er kan een lichter midde! worden toegepast (bv. een meldplichi). Het propertionsliteitsheginsel
vergt dat eerst onderzocht dient te worden of niet met een lichter middel kan worden volstaan. De
Afdeling oordeelde in een zaak op 3 juni 2004 (nr. 200401967, JV 2004/302) dat er volstaen had
moeten worcen met een lichter middel (meldplicht) dan bewaring. In die zaak had de vreemdeling
een vaste woon- en verblijfplaats en had hij zich niet aan toezicht ontirokken.

Bij een afweging van slle helzngen is de bewaring in cesu ais maetregel disproportioneel om

diverse redenen, en had de Staatssecretaris kunnen en dienen te veolsiaan met een minder
verstrekkend middel dan hewaring:

18~04-2007 13:30 07035496804 aBx P.003



18/84/2887 13:36 B783549884

Appellant heeft reeds op 5 augustus 1998 esiel verzocht. Hij werq in dat verba:pd nader
gehoord op 21 oktober 1998. Toen heeft hij al informatie verstrekt waaruit blijie dat hij veor de
KHAD/WAD heeft gewerkt en wat zijn {satste rang was. Hij had daarvoor al documenten
overhandigd pan de Minister waaruit eeri en ander bleek. Met andere woorden: de Minister wist
vrijwel direct na binnenkomst van appellant Aziz waz 2ijn werkzaamheden in Afghanistan zijn
geweest en welke rang hij had. De Minister deed toen niets.

Ferst bij schrijven d.d. 12 november 2001 berichtte de Minister dat het daossier van
appeliant werd overgedragen aan de unit 1(F) van de IND ip Arnhem. Een jaar later (11 november
2002) volgt een rapport van aanvuliend 1(F}-gehoor.

Op 2 april 2003 volgt een beschikking op de asielaanvraag. Deze beschikking wordt door de
rechtbank vernietigd bij vitspraak van 31 japvari 2005, .

Eerst op 19 februari 2007 volgt de nieuwe beschikking op de asielaanvraag. en wordt
appellant ongewenst verklsard.

. Er is in elk geval voorafgaand aan het asielverzoek van appellant al ean beleidspotite inzake
de toepassing van art. 1(F) (Tweede Kamer der Staten-Generaal, Vergederjaar 1997-1998, 19 637
nr. 295). De Minister had mitsdien, indien dat al wenselijk zou zijn geweest, al in 1998 handelend
kunnen optreden door bijvoorbeeld direct op de asielasnvraag te beslissen en tevens direct te
beslissen inzake de (on)gewenstheid van appellsnt, mser heeft dat niet gedaan. Het gaat niet aan,
appellant eerst acht-en-een-half-jaar na de asieleanvraag in bewaring te stelien orndat hij dan een
gevaar zou vormen voor de openbare orde.

Het regime van de voormalige president Najibullah is cmvergeworpen in 1991, Daarmee is
tevens een einde gekemen aan de KHAD/WAD, en de door de Minister aangenomen wandaden van
die dienst. Sedertdien zal zelfs volgens de Minister appellant zich niet meer schuldig hebben
gernaakt aan mensenrechtenschendingen. In Nederland heef. appellant geen strafbare feiten
gepleegd. Met andere woarden: in elk geval is er in de periode 1981 — 2007 geen aznleiding te
veronderstellen dat appellant in deze periode ook maar iets heeft gedaan waaruit zou kunnen
worden afgeleid dat hij een gevaar vormt voor de openbare orde. Waaruit dan het acute openbare
orde gevaar hlijkt dat thans redengevend is voor de bewaring, is een raadsel.

Appeliant heeft zich al de jaren dat hij in Nederiend is, gehouden aan de meldplicht. Hij
heeft zich nimmer anttrokken aan toezicht. Indien de bewaring zou worden opgaheven, zal hij zich
ook blijven houden aan de meldplicht en zal zich niet onttrekken aan toezicht.

De Minister acht de identiteit en nationaliteit van appellant blijkens het asieldossier
geloofwaardig. .

Appellant heeft al jareplang een vast wocnadres

Dat appellant ter zitting heeft verklaard niet terug te willen gaan naar Afghanistan, betekent nog
geenszins dat hij daarmee te kennen geeft zich te onttrekken aan toezicht. Het enige dat hij ermee
heeft willen aangeven is daz hij zich juist niet aan toezicht za) ontirekken.

Conclusie:
Appellante concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak en tot gegrondverklaring van
het beroep tegen het voornoemde besluit van de Staatssecretaris van Justitie.

's-Gravenhage. 18 april 2007
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