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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanten,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 06/38325, 06/38328 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Breda, van 6 april 2007 in de
gedingen tussen:

appellanten

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 juli 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van ' om hemn een
verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij besluit van 28 juli 2006 heeft de minister een aanvraag van
om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen
afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 6 april 2007, verzonden op 12 april 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Breda, de tegen het besiuit van
27 juli 2006 doer P. Shahinyan en de tegen het besluit van 28 juli 2006 door
G. Shahinyan ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 3 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervoligens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C_.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.1.M. Peute, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Peute
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 juli 2007

391
Verzonden: 18 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

4
(/T’ s

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak -

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
nevenzitlingsplaats Breda

scelor bestuursrecht
vreemdelingenkamer

Reg.nr(s): AWB 06/38325
AWHB 06/38323

V-nr(s):

witspraak van dec enkelvoudige kamer ingevolge artileel 8:77 Algemene wet
bestuursreeht d.d. 6 april 2007

in de zaak van

, ciser sub |,

_ eiser sub 2,
(hiema ook: ciscrs), beiden woonplaals kiezende ten kantorc van hun gemachtigde

mr. JJ. Eizenga tc Prinsenbeek,

ca
dc Staatssecretaris van Justitic, voorheen de Minister voor Vreemdclingenzaken en

Integratic,
verweerder,
gemachtigde mr. L.M.A, Hunsen.

1. Procesverioop

1.1 Eiscrs hebben beroep ingesteld tegen de besluiten van verweerder van 27 juli 2006
(hiema: bestreden besluiten) inzake het recht op cen verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd als bedoeld in artikel 28 Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000). ,

1.2 Verweerder heeft de op de zaken betrekking hebbende stukken en pleitnota in de
vorm van een verwceerschrift ingezonden.

De beroepen zijn gezamenlijk behandeld ter zitting van 14 maant 2007. Eisers zijn

1.3
als

in persoon verschenen, bijgestaan door hun gemachtigde cn vergezeld van
tolk in de Armeense taal. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn

gemachtigde.

1R-N4-20N7 1R:61 076 414131 Q7% P.00B6
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2 Overwegingen

2.1 Eisers hebben gestcld respecticvelijk te zjn geboren op

, de Armecose nationaliteit (¢ bezitten en sedert respectievelijk 28 oktober
2004 en 2 december 2005 als vreemdclingen in Nederland te verblijven.
Eiscr sub 1 heefl ter onderbouwing van zijn aanvraag van 17 november 2004, voor zover van
belang cn samengevat, het volgende aangevoerd.
Eiser sub 1 is afkomstig uit .. in ArmenijZ en behoort tot de Armeense bevolkingsgroep.
Zijn moeder was van Azerbeidzjaansce sfkomst. In 1991 is de oorlog begonnen tussen de
Armeniérs ea de Azerbeidzjanen. De familie van ciser sub | heeft sindsdien vanwege dc
Azeri afkomst van zijn maoeder, dic in 1960 is overleden, problemen ondervonden met
luitenant Sarog Arakelyan. In seplember 1995 is ciser sub | ziju been kwijtgernakt door
toedocn van Arakelyan. Eiser sub | heef cen klacht ingediend, waama in oktober 1995
generaal Manvel Grigorian, Wowa Kasparyan (generaal bij de militaire politic) en de ans
van eiser sub | hem een schadeloosstclling hebben aangeboden. Eiscr sub 1 heefl dit
aewcigerd en gezegd dat hij zijn klacht zou doorzctten, waama hij door Manvel werd
bedreigd met de dood. In januan 1996 is Arakelyan veroordeeld tot vier jaar gevanpenissiraf,
Hij moest paan werken in Karabach en heefi nict daadwerkelijk vasigezeten. In 1998 werd
ciscr sub | op straat aangesproken door Manvel en Kasparyan en werd ciser sub | gevraagd
waarom hij nog steeds leefde. Tn 2000 kwam Arakelyan samen met twee anderen naar eiser
sub 1 toc en beschuldigde hem van het leed dat hij dc afgelopen vier jaar had ondervonden.
In 2001 werd eisers zoon, eiser sub 2, naar militaire dienst gebracht. In april 2003 werd eiser
sub 1 door de politie bezacht. Eiser sub 2 zou zijn gedesenieerd en de politie heeff de woning
van, eiser sub 1 doorzocht. Diezelfde mammd is Kasparyan samen met twee militairen naar de
woning van eiser sub | gekomen, Eiser sub | werd meegenomen naar de militsire polilic van
Jerevan, waar hij vijf dsgen werd vastpehouden. Omdal ciser sub 1 geen informatie had over
zijn zoon, kon hij ook nicts vertellen. Vervolgens werd eiser sub 1 naar huis gebracht, In mei
2003 is de echigenote van ciser sub 1 aan eea hersenbloeding overleden. In augustus 2004
kwamen twee militairen naar de woning van eiser sub 1. Zij hcbben een wit poeder in zijn
gezicht gestrooid en ciser sub 1 onder dwang meegenomen, Eiser sub | werd dric dagen
mishandeld, waarna hij naar huis werd pebracht. Op'S september 2004 is de dochter van eiser
sub |, diein woonde, om het leven gekamen. Flaar keel was doorgesneden door
Kasparyan, generasl Manve} en Arakelyan, waama zc in een sloot is gedumpt. De politie
heeft een onderzoek opgestart. Eiser sub | heeft toen besloten zijn land te verlaten, omdat hij
cr heleroaa! alleen voor stond, omdat hij geen idee had waar 2ija zoon verbleaf en omdat hij
machtcloos was. Op 9 of 10 okiober 2004 heeft eiscr sub 1 vernomen dat men van plan was
zijn woning in brand ¢ stcken op hcl moment dat hij binnen was. Het was een spel voor die
drie personen om eiser sub 1 ¢n zijn familie langzamerhand kapot te maken. Op 18 oktober
2004 heeft eiser sub | zijn woonplaats verlaten en is hij via Georgi¢ naar Nederland

gereisd, waar hij op 28 oktober 2004 is aangckomen.

Ciser sub 2 heefl tor onderbouwing van zijn aanvraag van 1 februari 2006, voor zover van

belang en samengeval, het volgende aangevoerd.
Eiser sub 2 is afkomstig uit in Ammenié en behoort tol de Armeense bevolkingsgroep.

Vanaf ongeveer 1990 werd 2ijn familic thuis vaak en regelmatig door twee of drie personen
bezocht en lastipgevallen, wasrbij zijn vader werd geslagen en zijn moeder uilgescholden.
De reden voor de problemen was dat de omia van eiser sub 2 een Azeri was, Eiser sub 2 is in
november 2001 »yn militrire dienstplicht paan vervullen. Hij hecfi als soldaat in een
magazijn gewerkt, waar hij iwio's moest wassen en we's schoonmaken. Ook wiad ciser sub

2 peslagen. De cerste dag heeft hij Edgar ontmoet, die hetzelfde probleem had als ciser sub 2.

18-04-2007 18:81 076 5414131 97% P.o07
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Op ecn dag moest eiser sub 2 een vinger tussen de deur legpen, waama andere militairen de
deur dichtgooiden, Eiser sub 2 mist hicrdoor een kootje van zijn duim. Toen eiscr sub 2 zijn
onmenszlijke bestaan niet langer kon verdrapen is hij in muayt 2003 roet geviucht naar
¢en dofp op de prens van Armenic en Georgi€, Vervolgens hebben zij ongeveer twee€nhalf
jaarin iin Georgié bij ecn vriend van vader, verbleven. heefi,
mcde voor zijn eigen veiligheid, ciser sub 2 met zijn viucht geholpen. Op 4 november 2005
is eiscr sub 2 via Minsk naar Nedcrland gereisd, waar hij op 2 december 2005 is
aangekomen. In het aanmeldeentrum in Ter Apel heeft cen man, genaamd Casper, eiser sub 2

naar zijn vader gestuurd in OC Gilze.

2.2 Verweerder heeft, na ecn gevolgde voormemenprocedure, de bestreden besluiten
genomen. Deze besluiten strekkeen tot weigering eisers de onderbavige verblijfsvergunning te
verlenen. Verwecerder heefi daarbij in de procedure van eiser sub | toepassing gegeven aan
het bepaalde in antikel 31, eerste lid, Vw 2000. Verweerder heeft de aanvraag van ciser sub 2
afpewezen op grond van artikel 31, cerste lid, Vw 2000, in samenheng met het bepaalde in

het tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 van dat artikel.

23 In dit geding dient 1c worden benordeeld of de bestreden besluiten in het licht van
de daartegen aangedragen beroepsgronden de toetsing aan geschreven en ongeschreven

rechtsregels kunnen doorstaan.

2.4 Eisers bebben in berocp aangevocerd dat verweerder hen ten onrechte ecn
verblijfsvergunning asiel heeft gewcigerd. Eiser sub 2 heeft bewwist dat hij zich niet
onverwijld zou hehben gemeld. Tijdens het nader gehoor heeft ciser sub 2 de gang van zaken
rondom zijn aanmelding op 2 december 2005 omschreven ¢n voor zover eiser sub 2 zich toen
nict officicc! heeft gemeld, kan hem dit nict worden verweten, gelet op zijn onwetendheid
mct de procedure. Verder hebben eisers aangevoerd dat zij de onderzoeksresultaten, als
neergelegd in het individueel amblsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van 2
maart 2006 (kenmerk DPV-AM-U050921.0229/896274) betwisten cn dat verweerder op
basis hicrvan niet heeft kunren concluderen tot ongeloofwaardige relazen.

2.5 De rechtbank necmt, in het licht van de aangecvoerde beroepsgronden, het
navolgende wettelijke kader (ot uitgangspunt.

Ingevolpe artikcl 28, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 is Onze Minister bevocgd de
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te willigen, af te

wijzen dan wel niet in behandeling te nemen.

Volgens antikel 29, eersic lid, Vw 2000, voar zover hicr van belang, kan cen
verblijfsvergunning voor bepaalde Gjd als bedocld in artikel 28 Vw 2000 worden verlcend
aan de vicemdeling:

a die verdragsviuchteling is;
b dic sannemclijk heel gemaaka dat hij gegronde redencen heeft om san te nemaen dat

hij bij uitzetting een reéel risico loopt om {¢ worden onderworpen aan folteringen, aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen;

26 Volpens artikel 31, cerste lid, Vw 2000 wordt cen aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 afgewezen indien
de vreemdeling niet aunnemelijk heeft gemaaka dat zijn sanvraag is gegrond op
omslandigheden die, hetzij op zich zelf, hetzij in verband met andere feiten, cen rechisgrond

1o.na_annn 1R 1 N76 B414111 a7 P.oo08



18-APR-2007(WOE) 18: 52 advacatenkantoor schovers (FRX)OT6 5414131 P. 005/018

Reg.nr(s): AWB 06/38325 en AWB 06/38328 blad 4

voor verlening vormen.

Het is dus in beginsel aan cisers om nannemelijk (¢ maken dat hun aanvragen zijn gegrond
op omstandigheden die, hetzij op zich zelf of in verband met andere [citen, eea rechisgroad

voor verlening vormen.

2.7 Ingevolge artkel 31, tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 wordt bij het
onderzoek naar de aanvraag mede betrokken de omstandigheid dat de vrecemdeling niet
beschikt over een voor locgang tot Nederland vercist docurnent voor grensoverschrijding,
tenzij hij zich onverwijld ondcr opgave van de plaats waar of waarlangs hij Ncderland is
binnengekomen heeft vervoegd bij een ambtenaar, belast met de grensbewaking of het
toezicht op vreemdclingen, en daar kenbaar heeft gemaakt dat hij asie] wenst.

Gelet op de motivering dienasngaande, ncergelegd in het aan het bestreden besluit ten
grondslagliggende voomemen, is de rechtbank van oordcel dat verweerder zich i
redelijkhcid op bet standpunt heefl kunaeo stellen dat eiser sub 2 zich tocrckenbaar niet
onverwijld heeft pemeld. Met name achi de rechtbank hiervoor van belang dat verweerder

onderzock heeft gedaan naar aanleiding van het relaas van ciser sub 2, #ls gedaan ten vijde

van het nader pehoor, maar uit dat onderzoek is gebleken dut niets bekend is van een melding
van eiser sub 2 op de genocmde data in AC Ter Apel. Voorts hecft eiser sub 2 zijn relaas met
betrckking tot zijn verblijf van enkele dagen in december 2005 in AC Ter Apet nict
aangetoond noch anderszins aannemelijk gemaakt. Verwceerder heeft het cr derhalve voor
mogen houden dat ciser sub 2, hoewe! naar eigen zeggen reeds op 2 december 2005

ingereisd hier te lande, zich eerst op 4 januari 2006 heeft gemcld en hij voor deze niet
onverwijlde melding geen verschoonbare verkdaring heeft pegeven

Reeds op grond van het voorgnande beeR verweerder in het niet onverwijld melden van ciser
sub 2, zonder dat hjj daarvoor een verschoonbare verklaring heeft kunnen geven, de
peloofwaardigheid van zijn asielrelaas aanpetast mogen achten. Nu eiser sub 2 desondanks
meent dat hij bescherming behoeft, heefl verweerder van hem een grotere lnspanmng mopen

verlangen om denoodzaak daunee aannemclijk te maken.

2.8 Met verweerder is de rechibank van oordec! dat eiscr sub 2 hierin nict is geslaagd cn
dat het relaas van eiser sub ] eveneens ongeloofwaardig is. De rechtbank overweegt

hicrioe als volgt. Uit voornocmd individuecl ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse
Zaken, uitgebracht in de zaak van ciser sub |, is onder meer gebleken dat cen persoon
genaamd Pagrad Shahinyan (ook wel gespeld als Shahinian), de naam die door ciser sub |
hier t¢ lande is opgepgeven en door eiser sub 2 is bevestigd, niet bekend is in Armenié bij de
centralc voor woonrcgistratie veraniwoordelijke autoriteiten cn dat deze nasm evenmin
bekend is bij de lokale autoriteiten in het domp alwaar ciser sub | naar cigen zeggen
vanaf zijn geboorte tot aan zijn vertrek uit Armenié heefl gewoond, Ingevelge vasie
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State kan een
individueel ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken worden aangemerid als
cen deskundigenadvies aan verweerder ten behoeve vun de uitoefening van diens
bevoegdheden. Indien het op ecn onpartijdige, abjectieve en inzichtelijke wijze informatie
verschafl onder aanduiding van, zover mogelijk en verantwoord, de bronnen, mag
verweerder bij de besluitvorming op asielaanvragen van de juistheid van dic informatic
uilgaan, tenzij concrele aanknopingspunten bestian voor twij(el aan de juistheid of
volicdigheid ervan. Eisers hebben naar het cordeel van de rechibank geen concrete
aanknopingspunten aangedrugen die aanleiding geven ot twijfel aan de juistheid dan wel

AN . naLBNAAR 1Q-F1 n76 RA14131 a7y P.009
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volledigheid van dit ambisberichr, nu zij slechts kritische kantickeningen bij dit ambtsbericht
en de wijze van onderzoek hebben geplastst. Voorts hebben zij hun stelling, dat eiser sub |
in ieder geval is peregistreerd in de provincie Ararat, niel nader onderbouwd.

Voor zover cisers op § januari 2007 cen verklaning, gedateerd 11 november 2006, hebben
overgelepd, inhoudende dat eiscrs imwoners zijn van het dorp in de¢ provincic .

en ondertekend door het dorpshoofd en de personcelssecrctaris van het dorpsbestuur, is de
rechtbank van cordeel dat geen sprake is van een [cit of omstandigheid als bedoeld in antikel
83 Vw 2000. Gelet op het verhandelde ter zitting is de rechtbank gebleken dat eisers eerst na
de bestreden besluiten hebben getracht aan een derpelijk document 12 komen, zodat gesteld
noch gebleken is dat eiscrs deze verklaring niet ecrder hadden kunnen en derhalve hadden
mocten verkrijgen en overlegpen. De verklaring van 11 november 2006 zal derhalve niet bij

de beoordeling van de beroepen warden betrokken.

Gelet op voormnocmde onderzoeksresultaten on de verklaringen van eisers, dat Zij nooit
gebruik hebben gemaskt van een andere naom, heeft verweerder het standpunt mogen
innemen dat cisers hicr te lande opzettelijk onjuiste personalia hebben versirekt en zij hun
identiteit, ou zij deze nict hebben aangetoond, nict aanncmelijk bebben gemuakt, zodut geen
geloof kan worden gehecht san de door hen gesielde problemen die aanleiding zijn geweest
vaor vertrek uit Armenié. De relazen zijn derhalve in redelijkheid ongeloofwasrdig

bevonden door verweerder.

29 Nu verweerder geen geloof heefl hoeven bechten uan de asiclrelazen van eisers,
heeft verwceerder hen terecht een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op €én van de
gronden van antike! 29 Vw 2000 onthouden

2.10  Op grond van het voorgaande zullen de beroepen ongegrond worden verklaard. De
rechtbank acht geen termen aanwezig voor cen proceskostenveroordeling.

. 3. Besiissing
De rechtbank:

verklaart de beroepen ongegrond.

Aldus gedaan door mr, M.L.. Wecrkamp en in het openbaar uitgesproken op 6 april 2007, in
tegenwoordigheid van mr, M.PJ. Tillie, griffier.

e

4 LA
e e

Rechtsmiddelenclausule

Partijen kuanen tegen deze vitspraak hoger beroep instcllen bij de Afdeling
bestuursrachtspraak vin de Raad van State.

De termijn voor het indienen van cen beroepschnll bedraagn vier weken na de verzending
van de vitspraak door de priffier.

. PR
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Bij het beroepschrift dient een kopic van deze uitsprazk te worden overgelegd. Het
beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank ¢ bevatten en
moet worden geadresseerd aan de Raad van State, Afdeling besnmrsrechtspraak, Hoger
beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage. (Nadere informatic:

www,raadvanstate.nl)

Afschrift verzonden op: ‘l 2 AP R. 200?

18-04-2007 18:52 076 5414131 974 P.O1%
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Mr. W.F, Schovees™

- S C H OV E R S Mr. |.). Eizengat®

Mw. mr. E.M.G. van Nucnen
Mw, mnr. A. Kurt-Cegoplu

Advocaten Mw. mr. M. Verger
RAAD VAN STATE Mr. . Elissen
Office Manager:
2360 INGEKOMEN Mw, &, Krancn
s tariaat;
B 18 AR nw o Tk Timp
Mw, M.G.A. Machielsen
Raad van State ZAAKNAR. O 2} & A Mw. C.L.M. Lecsmans
Afdeling bestuursrechtspraak AAN: Vit <J
Hoger beroep VreemdelingenzakeyBEHANDELD: DD: PAR: s Sacciakio Rowwrechs
POSthS 161 13 =+ Spwislis Veeomdclingenenhi

2500 BC 'S-GRAVENHAGE
per fax (070-3651380) en gewone post

tnzake: 20070310 HE / /IND PV Dan Haag

Uw reflereniie:

woensdag 18 aprif 2007

Edelachtbare vrouwe, heer,

De heer . geboren op , met de Armeense nationaliteit,
alsmede diens zoon geboren op eveneens met de
Armeense nationaliteit, verder te noemen appellanten, te dezer zake woonplaats kiezande
op mijn kantooradres, Markt 38 te Prinsenbeek, Postbus 25, 4840 AA Prinsenbesk,
waarvan ondergetekende verklaart tot het indienen van het onderhavige hoger
beroepschrift bepaaldelllk gevolmachtigd te 2in, met het recht van substitutie.

Dat appellanten hierbij hoger beroep instellen tegen de in kopie bijgasloten uitspraken van
de rachthank 's-Gravenhage zitting houdende te Breda (verder: de rechtbank)
(PRODUCTIES 1 en 2), gedateerd de zesde april 2007 en verzonden op 12 aprii 2007
(AWBnummers 06/38325 en 06/38328). Vanwege de samenhang en nauwe familieralatie
worden in één hoger beroepschrift de grieven van beide appellanten behandeld.

Dat het appelschrift berust op de navolgende grieven:

GRIEF 1

Ten onrachte neemt de rechtbank ten aanzien van appallant ~ aan, dat deze
voor de niet onverwijlde officiéle melding bij de Immigratiedienst geen verschoonbare
verklaring heeft gegeven, en dat daarom van hem een grotere Inspanning mag worden
verlangd om de noodzaak tot asielverlening aannemelijk te maken. Dit laatste Is ook in
strijd met de rechtspraak van het EHRM terzake van artikel 3 EVRM.

Toelichting:

. Cortespondenticadres: Postbus z5. 4840 AA Prinxenbeek
Marks 18 thegane grond|, 4841 AC Prinsenbeck, Telefonn 076 - 542 42 so. Telelax e5h - 541 40 31, Website www.kchavers.nl

Qp al onze werkzaantheden 2ifn onos algemens warwaanden van taepasaing, welke desgevmagd knsicloas worden wegezonden
{nok 1+ madplegen op onze wehsite).

Tmdets sarmnralzaliikheid is benerks tor het hedras das in het dechotrefTende peval ander da beroensaananrakeliibhsideaerackering ward: vichaiaald.
18-04-2007 18:60 076 5414131 7% P.001
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SCHOVERS

Advocaten

Appellant heeft in het rapport van nader gehcor geschetst, dat en hoe hij
zich op 2 december 2005 heeft gemeld bi) het Aanmeldcentrum. Hij sluit niet uit, dat hij
zich nlet officieel gemeld heeft, maar tengevolge van de onwetendheid met betrakking tot
de procedure en hoe die eigenlijk zou maoeten lopen, vait hem dit nict althans nist in deze
mate aan te rekenen. Bovendien wil ik u wijzen op rechtspraak van het EHRM, de zaak

{ultspraak van § juli 2005, Rv 2005-2 met nt. RB), waaruit ik afgeleid, dat het meat
gaan om de kem van het asielrelaas en de geloofwaardigheid hiervan, en andere
omstandigheden, zoals bijvoorbeeld een te late melding bij het Aanmeldcaentrum geen dan
wel minder een rol mogen spelen (zie de ovarweging: "This being so, the Court must
procsed, in so far as possible, to an assssment of the ganeral credibility of the statements
made by the applicanf; zie ook r.o. 53 waarbi het ontsnappingsverhaal “somewhat

remarkable” wordt gencemd).

GRIEF 2
Ten onrechte wordt in het feit, dat er kritische kanttekeningen bij het ambtsbericht worden

geplaatst, door de rechtbank geen reden gevonden wvoor twijfel aan het ambtsbericht.
Zulks is in strijd met de toetsing zoals artikel 3 EVRM dit volgens het EHRM vergt. Ten
anrechte heeft de rechtbank, hoewel daarfoe uitdrukkelijk in het beroepschrift op 18
augustus 2006 toe verzocht, niet gehoor gegeven aan het verzoek om ingevolge artikel 8:
29 Awb de onderliggende stukken in te zien en te beoordelen.

Toelichting:
In de zienswize van 7 juli 2006 en in het beroepschrift van 18 augustus 2006 hebben

appellanten kritiek gageven op het individueel ambtsbericht van 2 maart 2006. Zo hebben
2ij aangegeven, dat, gezien de problemen die ze hadden met de omwonenden, men
absoluut niet kan varen op verklaringen van omwonenden. Bovendien is aangegeven dat
het leveren van tegenbewijs voor hen ultermate moeilijk is. Daarom zou de rechtbank op
ziin minst de onderliggende stukken op basls van artikel 8: 29 Awb hebben moeten inzien
en beoordelen. Bovendien vergt de rechtspraak van het Europees Hof van Rechten van
de Mens een andere benadering van de zijde van de Immigratiedienst (zie de uitspraak
van 11 januari 2007, JV 2007-30 met noot BPV). Deze banadering dlent actlever te Zijn
(zelfs waar nodig “propio motu*l Zle r.0 136). Als er kritische kanttekeningen die hout
snijden, worden geplaatst bij een individueel ambtsbericht, dan is het niet meer aan
appellanten om tegenbewijs te lavaren, maar kan ook van de Immigratiedienst verwacht

worden nader onderzoek te doen.

GRIEF 3
Ten onrechte wordt de verklaring van het dorpshoofd van 11 november 2006, die op 8

januari 2007 is overgelegd, door de rechtbank nist gezien als feiten of omstandigheid in de
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zin van artikel 83 Vw. Ten onrechte meent de rechtbank, dat deze verklaring eerder had
moeten worden verkregen en overgelegd. Zulks is in strijd met de rechtspraak van het
EMRM over artlkel 3 EVRM.

Toelichting )
Ult rechtspraak van het EHRM (zie onder meer bovengencemde uitspraak van 11 januari

2007, JV 2007-30 met noot BPV) blijkt, dat er op een andere manier met nader
ingebrachte stukken moet worden omgegaan. Gekeken moet worden naar de stand van
zaken ten tijde van de rechterijke beslissing ¢.q. ex nune! Het aangedragen materiaal,
inclusief materiaal dat uit eigen beweging is verzameld, dient voluit meagenomen te
worden (zie ook het artikel: “Straatsburg en het Nederlandse Viuchlelingenrecht” door prof.
Mr. T.P. Spijkerboer in NJB 2007-7, blz. 380 e.v., met name blz. 384 en 385).

GRIEF 4
Ten onrechte concludeert de rechtbank dat de Immigratiedlenst/ de Minister het standpunt

mocht innemen dat appellanten opzettellik onjuiste personalia hebben verstrekt en dat zij
hun identiteit niet aannamelijk hebben gemaakt, zodat geen geloof kan worden gehecht
aan de door hem gestelde problemen die aanleiding waren voor het vertrek uit Armenia.
Ten onrechte concludeert de rechtbank dat de Immigratiedienst/de Minister de
viuchtverhalen In redelijkheid ongeloofwaardig mocht vinden.

Toelichting
De argumenten tegen deze concdlusie van de rechtbank zijn reeds verwoord in de grieven

1 tot en met 3, zodat daar kortheidshalve naar verwezen wordt.

Conclusie
Gezien bovengenoemde grieven verzoeken appeallanten U de bestreden uitspraken te

vemietigen.

Voonts wordt verzocht de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie te veroordelen
in de proceskosten.
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