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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

mede ten behoeve van haar minderjarige kinderen,
en

appellanten,

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 06/18595 en 06/18597 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingspiaats Amsterdam, van
20 maart 2007 in de gedingen tussen:

appellanten

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluiten van 24 maart 2005 en 14 april 2005 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister) aanvragen van

om haar en haar kinderen een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verienen afgewezen.

Bij besluiten van 13 maart 2006 en 16 maart 2006 heeft de minister de
daartegen door appellanten gemaakie bezwaren gegrond verklaard en hun
met ingang van 10 februari 2006 onderscheidenlijk 23 januari 2006 een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend. Deze besluiten zijn
aangehecht.

Bij uitspraak van 20 maart 2007, verzonden op 21 maart 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, de daartegen door
appellanten ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De Staatssecretaris van Justitie is in de gelegenheid gesteld een reactie in te
dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. J.J. Schuurman, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Schuurman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 14 juni 2007

282-526.
Verzonden:  § 4 JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
s

=

I
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

ziftinghoudende te Amsterdam
em]::elvoudigc kamer vreemdclingenzaken

\. Uitspraak
artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
| j° artikel 71 van de Vrecmdelingenwet 2000 (Vw 2000)

regg ors.: AWB 06/18595 cn AWB 06/18597
V-Ii":
inz%ke: gebaren op eiseres, mede namens haar destijds
| minderjarige kinderen
i 1. _geboren op
I 2. . gebaren op
i 3. . geboren op
| samen te noemen: de kinderen,
: 4. geboren op , eiser,
: burgers van Servié en Montenegro, :

‘ wonendete
: eisercs, de kinderen en eiser worden tezamen aangeduid als eisers,
| gemachtigde: mr. R.J. Hamerslag, advocaat t¢ Amsterdam,

tegen: de Minister van Justitie, voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie, voorheen de Staatssecretaris van Justitie,
gemachtigde: mr. J.W.Th. Berg, ambtenaar bij de Immigratic- en Naturalisatiedienst

| van het Ministerie van Justitie.

1. PROCESVERLOOP
]

1. 0;1 22 december 1999 heeft eiseres bij de korpschef van de regiopolitie van Friesland, mede
namJlns de kinderen en eiser, een aanvraag ingediend tot verlening van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, onder de beperking “verblijf bij echtgenoot
en “verblijf bij vader Op 15 februari 2001 heeft eiseres namens de kinderen
een aanvraag ingediend tot verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in
artikel 14 van de Vw 2000, onder de beperking “verblijf bij vader
Bij besluit van 24 maart 2005 heelt verweerder de aanvraag met betrekking tot eiseres en ciser
algcwezen. Bij besluit van 14 april 2005 heeft verweerder de aanvraag met betrekking tot de kinderen
afgewczen. Bij bezwaarschrift van 19 april 2005 heeft eiseres tegen deze besluiten bezwaar gemaak.
De gronden van het bezwaar zijn ingediend bij brief van 9 mei 2005. Het bezwaar is bij besluit van
13 maart 2006 (het bestreden besluit I) met betrekking tot eiseres gegrond verklaard. Het bezwaar is
bij besluit van 16 maarnt 2006 (hut bestreden besluit 1I) met betrekking tot de kinderen en eiser
gegrond verkiaard.

2. Bij beroepschrift van 14 apnl 2006 heeft ciseres tegen het bestreden besluit I en het bestreden
besluit U berocp ingesteld bij de rechtbank. De gronden van de beroepen zijn ingediend bij brief van
17 mei 2006. Op 20 juni 2006 zijn de op de zaak betrekking hebbende stukken van verweerder ter
griffie ontvangen. In het verweerschrift van 12 februari 2007 heeft verweerder geconcludeerd tot
ongegrondveridaring van de beroepen.
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3. Het ondcrzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 15 februari 2007. Eisers zijn aldaar niet in
persoon verschenen, maar hebben zich laten vertegenwoordigen door bun gemachtigde. Verweerder
heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn voornoernde gemachtigde.

4. De rechtbank heeft het onderzock ter zitting gesloten.

JL FEITEN
In dit geding gaat de rechtbank uit van de volgende feiten.

1. Bij besluit van 29 maart 2000 heeft verweerder de aanvraag van eiseres om verlening van een
vergunning tot verblijf onder de beperking “verblijf bij echtgenoot " buiten behandeling
gesteld wegens het niet betalen van leges. Her hiertegen op 25 april 2000 ingediende bezwaarschrift
is bij besuit van 5 juni 2003 ongegrond verklaard. Rij uitspraak van 14 juni 2004 (Awb 03/36200)
heeft de rechtbank te 's-Gravenhage, zitting houdende te Leeuwarden, het hiertegen ingestelde beroep
gegrond verklaard en bepaald dat verweerder opnieuw op de aanvraag dient te beslissen.

2. Aan eiseres is bij het bestreden besluit I met ingang van 10 februari 2006 een verblijfsvergunning
verleend als bedoeld in anikel 14 van de Vw 2000, onder de beperking “verbiijf bij echtgenoot

en geldig tot 10 februari 2007. Aan de kinderen en eiser is bij het bestreden besluit IT met
ingang van 23 januari 2006 een verblijfsvergunning verleend als bedoeld in artikel 14 van de
Vw 2000, onder de beperking *“verblijf bij vader en geldig tot 23 januari 2007.

ML OVERWECGINGEN

Ten aanzien van hct bestreden bes|uit [ en II,

1. Aan de orde is de vraag of de bestreden besluiten, in het licht van de daartegen aangevoerde
beroepsgronden, in rechte stand kunnen houden.

2. De rechlbank stelt allereerst vast dat, pgelct op hetgeen verweerder hierover in het bestreden besluit
11 heeft opgemerkt, thans niet langer in geschil is dat ciseres de aanvraag van 22 december 1999 niet
slechts namens haarzelf en ciser maar mede namens de kinderen heeft ingediend.

3. Verweerder heeft zich in het bestreden besluit [ - zakelijk weergegeven - op het standpunt gesteld
dat de aanvraag voor een verblijfsvergunning met ingang van 22 december 1999 op grond van het
bepazlde in artikel 26, eerste lid, van de Vw 2000 is afgewezen wegens het ontbreken van een geldig
document voor grensoverschrijding en een gelegaliseerde huwclijksakte. Eiseres heeft genoemde
documenten respectievelijk op 23 januari 2006 en op 10 februan 2006 overgelegd. Voorts komt
eiseres niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning op grond van het driejarenbelcid. Het enkele
tijdsverloop in een procedure omtrent de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning is
geen reden om tot vergunningverlening over te gaan. Het driejarenbeleid regelt slechts de afwijking
van het vereiste van een geldige machtiging tot voorlopig verblijf (mvv) en het vereiste dat de
vreemdeling of degene bij wie deze wil verblijven duurzaam moet beschikken over veldoende
middelen van bestaan (middelenvereiste). Een aanvraag komt niet voor inwitliging in aanmerking
indien niet aan de overige voorwaarden voor het verkrijgen van de gevraagde verblijfsvergunning is
voldaan. Ciseres voldeed op I januari 2003 niet aan alle voorwaarden, aldus verweerder.

4. Verweerder heeft zich in het bestreden besluit I - zakelijk weergegeven - op het standpunt gesteld
dat aan de kinderen niet langer het ontbreken van een geldige geboorteakte en het ontbreken van een
geldig document voor grensoverschrijding wordt tegengeworpen. Verweerder is echter van oordeel
dat, nu de omstandigheid dat aan de kinderen (ten onrechte) paspoorten zijn verstrekt en daarmee
verwachtingen zijn gewekt eerst op de hoorzitting van 23 januari 2006 aan de orde is gesteld, deze
datum als ingangsdatum van de verblijfsvergunning moet gelden. De kinderen komen voorts niet in
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aanmerking voor een vergunning op grond van het driejarenbelcid, nu op i januari 2003 niet aan alle
voorwaarden voor het verkrijgen van de gevraagde verblijfsvergunning werd voldaan.

5. Eiseres heeft tegen het bestreden besluit I - zakelijk weergegeven - de volgende beroepsgronden
aangevoerd. De verblijfsvergunning van ciseres moet worden verleend met ingang van

22 december 1999, de datum waarop de aanvraag is gedaan. Eiseres hoefde niet aan het
paspoortverciste te voldoen omdat ze op het moment van dc aanvraag in het bezit was van een.geldige
voorlopige vergunning tot verblij{. Bovendien was het vereiste van het bezitten van een geldig
paspoort destijds niet wettelijk geregeld.

De gemachtigde van eiscrs heeft ter zitting nog het volgende aangevoerd. Op grond van de
overgangsrechtelijke bepaling neergelegd in artikel 3:103 van het Vreemndelingenbesluit (Vb) 2000,
had de voor ¢iscres meest gunstige bepaling moet worden toegepast. Dit betekent dai, ongeacht het
onmiddellijkheidsheginsel, voor eiseres het recht zoals dat gold v66r de inwerkingtreding van de
V' w 2000 van toepassing is. Bovendien was eiscres ten tijde van de aanvraag of kort daarvoor wel in
het bezit van een geldig paspoort. De cnige reden dat het eiseres uiteindclijk is gelukt een nieuw
geldig paspoort te bemachtigen, is haar gedwongen terugkeer naar het land van herkomst om afscheid
te nemen van haar zieke moeder. Voorts heefl verwecrder in de asielprocedure niet getwijfeld aan de
geldigheid van het huwelijk van eiseres en Het is vreemd dat door verweerder vervolgens
het ontbreken van een geldige huwelijksakte wordt tegengeworpen. Eiseres is op grond van het
bovenstaande van mening dat, op het moment dat zij drie jaren in Nederland verbleef, aan haar een
verblijfsvergunning had moeten worden verleend op grond van het driejarenbelcid. Gelet op al
hetgeen in de onderhavige procedure naar voren is pebracht, had verweerder bovendien op grond van
artikel 4:84 van de Awb van het beleid moeten afwijken en aan eiseres een verblijtsvergunning
moeten verstrekken met ingang van 22 december 1999. Eiseres doct tevens een beroep op

artikel 3.4, derde lid, van het Vb 2000. Van ciseres kon niet verwacht worden dat zij wist welke
bescheiden overgelegd moesten worden.

6. Eiseres heeft tegen het bestreden besluit I - zakelijk weergegeven - de volgende beroepsgronden
aangevoerd. Aan de kinderen en ciser (hierna tezamen te noemen: de kinderen) is per abuis een
Nederlands paspoort verstrekt op het mmoment dat hun vader werd genaturaliseerd. De kinderen
hebben altijd deel uitgemaakt van het gezin van de vader, zodat het thans niet logisch is, gelet op het
feit dat zij zijn vrijgesteld van het paspoortvereiste, om de verblijfsvergunning niet met ingang van
22 december 1999 te doen ingaan.

De gemachtigde van ¢isers heeft ter zitting nog het volgende aangevoerd. Verwccerder had uit eigen
beweging op grond van artike] 4:84 van de Awb van het beleid moeten afwijken. Voorts had aan de
kinderen, op het moment dat zij drie jaren in Nederland verbleven, een verblijfsvergunning moeten
worden verleend op grond van het driejarenbelcid.

7. De rechtbank overweegt het volgende.

8. Op grond van artikel 14, tweede lid, van de Vw 2000 wordt een verblijfsvergunning als bedoeld in
dat artikel vericend onder beperkingen, verband houdende met het doel waarvoor het verblif is
toegestaan. Aan de verguaning kunnen voorschriften worden verbonden. Bij of krachtens algemene
maatregel! van bestuur kunnen regels worden gesteld over de beperkingen en voorschriften.

9. Op grond van artikel 16, eerste lid. aanhef en onder b, van de Vw 2000 kan cen aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 worden afgewezen
indien de vreemdeling niet beschikt over een geldig document voor grensoverschrijding.

10. Op grond van artikel 3.13 van het Vb 2000 wordt de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000 onder een beperking verband houdend met gezinshereniging of
gezinsvorming verleend aan het in artikel 3.14 genoemde gezinslid van de in artikel 3.15 bedoelde
hoofdpersoon, indien wordt voldaan aan alle in dc artikelen 3.16 tot en met 3.22 genoemde

voorwaarden.
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11. Op grond van artikel 3.14, ccrste lid, aanhef en onder a, van het Vb 2000 wordt de
verblijfsvergunning, bedoeld in artikel 3.13, eerste lid, verleend aan de vieemdeling van achttien jaar
of ouder die met de hoofdpersoon cen naar Nederlands internationaal privaatrecht geldig huwelijk of
ecn in Nederland geregistreerd partnerschap is aangegaan.

12. Op grond van artikel 26, eerste lid, van de Vw 2000 wordt de verblijfsvergunning, die van
rechtswegce rechtmatig verblijf inhoudt, verleend met ingang van de dag waarop de vreemdcling heeft
aangetoond dat hij aan alle voorwaarden voldoet.

13. De rechtbank stelt vast dat de gemachtigde van eisers ter zitting verschillende gronden naar veren
heeft gebracht die in het bezwaarschrift waren opgenomen, maar in het beroepschrift niet zijn
herhaald. Voons heeft de gemachtigde van eisers ter zitting enkele nicuwe berocpsgronden naar
voren gebracht. De gemachtigde van verweerder heeft ter zitting desgevraagd aangegeven dat hij op
deze gronden voldoende heeft kunnen reageren. De rechibank ziet derhalve geen aanieiding hetgeen
dc gemachtigde van eisers ter zitting heeft aangevoerd wegens redenen van goede procesorde huiten
beschouwing te laten bij de beoordeling.

Ien aanzien van het bestreden besluit .

14. Tussen partijen is allereerst in geschil welk recht in de onderhavige zaak van toepassing is. De
rechtbank stelt voorop dat verweerder op het moment dat ecn beslissing wordt genomen dient te
besluiten op grond van de op dat moment vigerende regelgeving, tenzij er sprake is van
overgangsrecht. D¢ rechtbank stelt vast dat er bij de invoening van de Vw 2000 niet is voorzien in
materieel overgangsrecht. Op de aanvraag van eiscrcs is derhalve de matcriéle regelgeving bij en
krachtens de Vw 2000 direct van toepassing. Het beroep van eiseres op artikel 3.103 van het Vb 2000
doet hicraan niet af, nu deze bepaling niet van toepassing is op de invoering van de Vw 2000. De
rechtbank verwijst in dit verband naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State van 5 maart 2002 (LJN: AE0221).

15. Voorts is in geschil of verweerder aan ciseres terecht met ingang van 10 februan 2006 cen
verblijfsvergunning heeft verleend. D¢ rechtbank stelt vast dat een aanvraag als bedoeld in
artikel 14 van de Vw 2000 op grond van artikel 16, ecrste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 kan
worden afgewezen indien de vreemdeling niet in het bezit is van ecen geldig document voor
grensoverschrijding. Voorts dient de vreemdeling, indien sprake is van een huwelijk als bedoeld in
artikel 3.14, eerste lid, aanhef en onder a, van het Vb 2000, het bestaan van dit huwelijk ingcvolge
hoofdstuk B2, paragraaf 2.3 van de Vreemdelingencirculaire (Ve) 2000 2an te tonen met officiéle
gclegaliseerde bescheiden. Eiseres heeft nict betwist dat zij op 23 januari 2006 cen geldig paspoort en
op 10 fcbruani 2006 een gelcgaliseerde huwelijksakte heeft overgelegd. Derhalve werd eerst op
10 februari 2006 voldaan aan allc wettelijke vereisten voor het verlenen van een verblijfsvergunning
op grond van artikel 14 van de Vw 2000. Heigeen ciseres in berovp heeft aangevoerd met betrekiiang
tot haar paspoort en het standpunt van verweerder ten aanzien van het huwelijk van ciseres en

in de asielprocedure, doet daaraan naar het oordee] van de rechtbank niet af. Eiseres heeft
immers eerst op 10 februari 2006 cen gelegaliseerde huwelijksakte overgelegd. Dat het bestaan van
het huwelijk van eiseres en - in de asielprocedure niet ter discussie stond is niet
doorslaggevend, nu bij een aanvraag voor een verblijfsvergunning regulicr andere vereisten gelden.
Verweerder behoefde voorts, voor zover daartoe ruimte al bestond en voor zover eiseres hierop al een
beroep heeft gedaan, geen aanleiding ¢ zien toepassing te geven aan artikel 4:84 van de Awb.
Nu eiseres niet heeft aangetoand dat op een tijdstip gelegen voor 10 februari 2006 aan alle
voorwaarden werd voldaan, heeft verweerder terecht met inachtnemning van artikel 26, eerste lid, van
de Vw 2000 besloten aan eiseres met ingang van 10 februari 2006 een verblijfsvergunning op grond
van artikel 14 van de Vw 2000 onder de beperking “'verblijf bij echtgenoot te verlenen.

16. Eiseres heeft voorts een beroep gedaan op artikel 3.4, derde lid, van het Vb 2000. Nu eiseres
hierop eerst ter zitting een beroep heeft gedaan en deze stelling bovendien niet heeft onderbouwd, 2al
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de rechtbank hiersan voorbij gaan.
TXen aanzien van het bestreden besluit 11

17. Tussen partijen is in geschil of verwcerder aan de kinderen terecht met ingang van

23 januari 2006 een verblijfsvergunning hecft verleend. De rechtbank stelt vast dat namens de
kinderen tijdens de hoorzitting op 23 januari 2006 een beroep is gedaan op gewekte verwachtingen,
nu de kinderen in verband met dc aan hen verstrekte paspoorten in d¢ veronderstelling verkeerden dat
zij rechtmatig in Nederland verbleven. Op grond van deze bijzondere omstandigheden is verwcerder
ten aanzien vaa de kinderen op grond van artike! 4:84 van de Awb van het beleid afgeweken en heeft
aan hen vanaf 23 januani 2006 niet langer legengeworpen dat zij niet in het bezit waren van een
geboorteakte en geldig document voor grensoverschrijding. De gemachtipde van eisers heeft
desgevraagd ter 2itting verklaard dat in het dossier geen aanknopingspunten te vinden zijn voor het
oordeel dat eerder in de procedure reeds een beroep is pedaan op bovengenoemde gewekte
verwachtingen. De rechtbank is derhalve van oordee] dat er voor verwecrder geen aanleiding bestond
de verblijfsvergunning van de kinderen mct ingang van een cerdere datum dan 23 januari 2006 toe te
kennen. Het is immers aan eiscrs om cen beroep te doen op artikel 4:84 van de Awb cn daarbij
omstandigheden aan te voeren die dit beroep rechtvaardigen. Van verwcerder behoeft niet te worden
verwacht, zoals door eisers gesteld, da hij in feitelijke omstandigheden bijzondere omstandigheden
als bedoeld in artike] 4:54 van de Awb inleest en 2¢lfstandig op grond van dit artikel van het beleid
afwijkt. De rechthank is dan ook van oordee] dat verweerder terecht heefl besloten aan de kinderen
met ingang van 23 januari 2006 een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000
onder dv beperking “verblijf bij vader 'te verlenen.

Tcn. aanzien van hel bestreden besluit I en 1.

18. Naar aanleiding van het beroep op het (met ingang van 1 januari 2003 afgeschafie)
driejarenbeleid overweegt de rechtbank als volgt. De rechtbank volgt eisers niet in hun stelling dat
aan hen op grond van het dricjarenbeleid een verblijfsvergunning had moeten worden verleend,
omgdat drie jaren na 22 december 1999 nog niet onherruepelijk op de aanvraag was beglist. Het enkele
gegeven dat de besluitvormingsprocedure naar aanleiding van een aanvraag van een
verblijfsvergunning regulier meer dan dric jaren in beslag neemt vormt immers geen zel{standige
grond voor vergunningverlening, maar leid: er slechts toe dat de aanvraag in cen dergelijk geval niet
wordt afgewezen wegens het ontbreken van een geldige mvv of omdat de vreemdeling of degene bij
wie deze wil verblijven niet voldoet aan het middelenvereiste. De rechibank stelt vast dat
bovengenoemde vereisten aan eisers niet zijn tegengeworpen. Nu eisers op 1 januari 2003 niet
voldeden aan andere voorwaarden voor verlening van de gevraagde vergunning, heeft verweerder
naar het oordeel van de rechtbank terecht besloten aan eisers geen verblijfsvergunning toe te kennen pod
op grond van het driejarenbcleid.

19. Gelet op bovenstaande zal de rechtbank de beroepen ongegrond verklaren.

20. Van omstandigheden op grond waarvan verweerder het griffierecht zou moeten vergoeden dan
wel een van de partijen zou moeten worden veroordeeld in de door de andere partij gemaakte

proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.
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HV. BESLISSING

e rechibank
i n de zaak onder nummer AWB 06/18595

- verklaart het beroep ongegrond;

[De rechtbank
im dv zaak onder nummer AWB 06/18597

- verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan op 20 maart 2007 door mr. P.H.A. Knol, voorzitter, in tegenwoordigheid
van W. de Jong-Koops, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder
v ermelde datum.

Adfchuifverzonden op: | WARRY 2033/

Conc.: NW
Coli: WdJ
D:C

L ealdt

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep open bij de Afdeling besnuursrechispraak van de Raad van State (adres:
Raad van State, Afdeling bestuursrechispraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Posibus 16113, 2500 BC 's-
Gravenhage). Ingevolge anikel 69, eerste lid, van de Vw 2000 bedraapt de termijn voor het instellen van boper
berpep vier weken. Naast de vereisten waaraan het beroepschnift moet voldoen op grond van artikel 6:5 van de
Awb (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge artikel 85,
cerste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven tc bevatien. Artikel 6:6 van de Awb (herstel verzuim) is piet van

toepassing.

17-04-2p087 13:38 0286257093 X P.17
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PER FAX: 070 30651380 D VAN STATE
RAAD VA
: 2303 '
Afdeling Bestuursrechtspraak
P B 17 AR
Postbus 20019
ZAAKNR.
2500 EA'S-GRAVENHAGE  [ay Vil
BEHANDELD: DD: PAR:

17-04-2807

uw referentte:  nieuwe zaak
onze referentie: 017956 RIl/sd
inzuke: / IND

Amsterdam. 17 april 2007

nHamesltay en van Haren

Hoger Beroep in Vreemdelingenzaken

g ooisozs

mr R.J. Hamerslag
mr P LM van Haren
mr & . Ligit

mr AC M. Nuderveen
mr LIM. Damen

mr AM.IM, Louwrse
mr K.E. Geerlsema
mr N.C. Ulamyous

mr HM Brink™

*eving mediator
**1n axmgnwRrking ret

Hicrbij verklaar ik, R.J. Hamerslag, advocaat te Amslerdam, dat ik door appellant bepaal-

delijk ben gevolmachtigd tot het instellen van het hoger beroep tegen de beslissing van de

rechtbank Den Haap, nevenzittingsplaats Amsterdam van 20 maart 2007. verzonden op
21 maart 2007, AWB 06/18595 cn AWB 06/18597, met het recht van substitutie bij het

optreden in rechte. Appellanten en belanghebbenden zijn

haar destijds minderjarige kinderen,

geboren op

en haar minderjarige kind

9904.11.8001, V-nummcrs

geboren op

en wonende (2

geboren op

geboren op

geboren op

IND-nummer

zij

kiezen expliciel woonplaats aan het Damrak nr. 28/30 te Amsterdum ( 1012 17), ten kanto-

re van R.J. Hamerslag.

Voor wat betrcft het griffierecht wijs ik u er vitdrukkelijk op dat vns kantoor cen reke-

ning-courantovereenkomst gesloten heeft met uw aldcling.

GRIEVEN:
Damrak 28/30. 1012 1J Amsterdam. Posthus 3269, 1001 AB Amstrraam
Tel.. 020-5353171, Fax. Q20-6267033
13:28 8285267033 7%

P.gG1
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Hicrbij gaat cen kopie van de bovengenoemdc uitspraak van de rechtbank Den Haag. ne-
venzttingsplaats Amsterdam van 20 maajt 2007, verzonden op 21 maart 2007, AWB
006/18595 en 06/18597 cn tevens het procesverbaal van de zitting. Vanwege de vergaande
verknochtheid van de zaken zijn de zaken tegelijkertijd behandeld. Namens appellanten
wordt hoger beroep ingesteld tegen deze uitspraak. Appellanten beschouwen het integrale

dossier en de processtukken als ingelast en opgenomen in deze gricven.

Grief 1:

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging 17 zoals 23) doet, en met name
dat verwecrder terecht heeft besloten aan de kinderen met ingang van 23 januari 2006 een

verblijfsvergunning te verlenen.

Toclichting:

Deze rechtsoverweging kan niet worden gedragen door het daaraan ten grondslag liggend
onderzoek noch door de daaraan ten grondslag liggende motivening.

Appcllanten doen cen beroep op uw uitspraak van 7 november 2006 (2006052111, JV
07/9). Ten onrcchte overwceut de rechtbank dat van verweerder niet behoeft te worden
verwacht dat hij in feitclijke omstandigheden, bijzondere omstandigheden als bedoeld in
art. 4:84 Awb leest cn zclfstandig op grond van div artikel van het beleid atwijkt. De
rechtbank is van mening dat nu de gemachtigde van appellanten eerst met ingang van 23
januani 2006 tijdens cen hoorzitting namens appellanten een beroep gedaan heeft op op-
gewekte verwachtingen wetke overigens worden gehonoreerd door venweerder. dat de
verstrekte verblijlsvergunning 23 januari 2006 als ingangsdatum zal hebben. Een derge-
lijke nuancering lijkt 1n strijd met de aangchaalde uitspraak en uw uitspraak van 19 mar

2006 (200601178/1) dic hierbij gaat.

Appellanten <ijn van mening dat deze stellingname berust op cen onjuiste uitleg van art.

4:84 Awh en cen verkeerde lezing van het dossier. Appellanten leguen in de eerste plaats

[
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kopicin over van de op 25 augustus 2003 aan hen verstrekte Nederlandse paspoorten,
Voorts gaan hierbi) kopiedn van processtukken 36 cn 57 alsmede 79. Al dece stukken zijn
opgenomen in het rechtbankdossicr waarop recht is gedaan. Zoals gesteld zijn appellanten
van mening dat de rechtbank een onjuiste uitleg geeft van art. 4:84 Awb. Gezien het feit
dat dc paspoortcn in augustus 2003 zijn verstrekt en cr daarna grote onduidehijkheid is
gewcest over de feitelijkc gang van zaken. Uit het feit dat op 24 januari 2006 tetefoonno-
titic 79 in het dossier is opgenomen wordt het duidelijk dat cr sprake is van zeer bijzonde-
rc omstandigheden. Dcze zeer bijzondere umstandigheden zijn al 22 juni 2004 bekend bij
verwecerder.

Voor appellunten was het niet bekend, in ieder geval volstrekt onduidelijk dat zij niet het
Nederlanderschap hadden verkregen. Aan hen zijn immers al in 2003 Nederlandsc pas-
pourten uitgereikt. Ecrst ter zitting van 23 janvari 2006 werd dit voor de gemachtigde en
de ouders van appellanten duidelijk. De kinderen waren niet nadar de zitting mcepgckomen
omdat zi) op school moesten zijn en ook nog stceds in de voorondcrstelling verkeerden
dat zij het Nederlanderschap hadden. Van verweerder had verwacht mogen worden, ge-
z1en deze bijzonderc omstandigheden dat het feit dat crkend werd dat er sprake is van
opgewektc verwachtingen, niet op conto van de gemachtigde van appellanten wordt ge-
schreven, doch zelfstandig in een veel eerder stadium had mocten en kunnen concluderen

dat er sprakc was van zcer hijzondere omstandigheden en dat op het moment dat men hier
achter was gckomen, gebruik diende te worden gemaakt van de inherente afwijkingsbe-

voegdheid. Er is derhalve sprake van onvoldocende zorgvuldige besluitvorming.

Grief 2:
Ten onrcchte overwceegt de rechtbank zoals zij dat doct in rechtsoverweging nummer 18,
Toelichting:

Zoals in dc toelichting op de vonige grief (grief 1) gegeven zijn appellanten op 25 augus-

tus 2003 in het bezit gesteld van Nederlandse paspoorten. Wanneer men uitgaat van het

171 =237 172:208 25267033 5% P.O3
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feit dai dat bijzondere omstandigheden zijn en dat er dus verwachtingen zijn gewckl, dan
lijkt dc datum van 23 augustus 2003 doorslaggevend in deze. Het is om dexe redencn dat
appellanten u vragen het hoger berocp gegrond te verklaren, de uitspraak van dc recht-

bank te vemietigen en verweerder op te dragen met inachtneming van uw uitspraak een

nievwe beslissing te nemoen.

Gemachtigde

Lo,
_1' =

R.J. Hamerslag
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