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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste [lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op hat hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/11859 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 20 maart 2007 in het
geding tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 februari 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 maart 2007, verzonden op 21 maart 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeltant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 1 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uvitspraak
dient te worden hevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. A.L.P. van Os-Ravesloot,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Os-Ravesloot
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 juni 2007

248-561.
Verzonden: 97 juN| 2607

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

s
D

=

-
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE
Nazvenzitiingsplaats Groningen, vreemdelingenkamer
Zagknummer: Awb 06/11859

Uispraak in het geschil tussen:

geboren op _
van Socdanage nationaliteit,

V-nummer

ciser,
gemachtigde: mr. H. Postma, 2dvocaat te Groningen,

-n

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

voorheen de Minister van Justitie,
daarvoor de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratic,

(Immigratie- en Naturalisatiedienst),
tc '3-Gravenhage,

verweerder,
vertegenwoordigd door mr. M.D. Gunster, ambtenaar ten departemenze.

1. Ontstaan en loop vaa bet gediag

1.1. Op 22 okzober 2002 heeft elser een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Verweerder heeft bij beschikking van
18 maart 2003 afwijzend op de sanvraag beslist. Bij beroepschrift van 14 april 2003 heeft
eiser tegen de hierveor genoemde beschikking beroep ingeste)d. Dit beroep is ingetrokken,
radat verwesrder het beslnit van 18 maart 2005 hesfi mgetrokken.

1.2 Verweerder heefi bij beschikking van 6 febnuari 2006, verzonden op 7 februar
2006, opriguw afwijzend op de sanvraag beslist.

1.3. Bij beroepschrift van 6 maart 2006 heeft eiser op nader aan te geven gronden tegen
de hiervoor genoemde beschikkang beroep ingesteld. De gronden zijn op 20 april 2006
mgediend.

1.3. Verweerder h2:f de op de zaak betrekking hebbende stukkzn aan de rechtbank
toegezonden. De griffier heert de van verweerder onrvangan stukken ean etser toegezaaden

en hem in de gelceenheid gesteld om nacere gegevens te verstrekken
Verweerder heefi eea verweerschnft ingediend.

1.4. Fet berocp is behandeld ter openbare zitting van da rechibank van 8§ maart 2007.
Eiser en gemacatigde zijn met kennisgeving mict verschenen. Verweerder heeft zich doen
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2. Rechtsoverweginpen

Feiten en standpustco van partijen

2.1. Eiser heeft, fer onderstcuning van zijn asiclaanvraag, het volgende nasr voren
gebracht, Eiser heeft de Soedanese nationaliteit en is geboren en getogen in de plaats

 in Zuid-Soedan, wasr hij tot zijn vertrek wooade met zijn vrouw, zijn ouders, vier
broers en twee zussen. Hij behoort tot de stam van de Shilluk
Eisers beroep i3 monteur/chauffeur, weik beroep hij heeft uitgeoefend tot 8 3 9 maanden voor
zijn vertrek uit zijn geboorteland. Vanwege dz dienstplicht is eiser door het Volksleger thuis
opgeroepen en heeft hicraan gehoor gegeven. Eiser heeft hierbyj onmiddellijk aangegeven dat
hj wel bereid was zijn dienstplicht te vervullen in het reguliere leger, maar niet in het
Volksdefensicleger. Hem is door de kapitein t¢ verstaan gegeven dat bjj hierin ge=n keus
bad. Dagarop heeft eiser aangegeven niet te zullen meewerken, waardoor hij in de gevangenis
is beland, waar hij is mishandeld en vervolgens is ontsnapt. Direct na zijn ontsnapping heeft
ciser gedurende twee uren verbleven bij de buren. Met het geld dat de familie in dat korte
tijdsbesiek voor hemn bad verzameld, is hij zonder het meenemen van zijn geboorteake, het
enige document dat hij bezit, vertrokicen naar Khartoum. Daar heeft hij § dagen verbleven bij
jongens uit Malakal die hij kende, in afwachting van het regelen van zijn viuchtreis door een
ingeschakelds reisagent. Me* fict paspoort dat de reizagent vour hem: heefl geregeld zijn =i}
langs de douane van de luchthaven van Knartourmn gegaan en met een onbekende
luchtvaartmeatschappij, met een wssenlanding op een onbekend vliegveld, naar Nederland
gevlogen. De reisagent instruesrde eiser strikt cn verdween op de luchthaven in Nederland
onder medeneming van het aan ciscr ter hand gesteldz paspoort. Eiser vreest te zullen

worden geéxecuteerd indien hij wordt teruggestuurd.

2.2, Verweerder heeft de aanvrzag afgewezen op ds volgende gronden. Allereerst heett
eiser geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden overgelegd waarmes zijn
1dentiteir, nationaliteit ¢n reisroute kunnen worden vasigesteld. Eiser swelt in het bezit te zijn
van een geboorteakte maar heefl deze niet overgeiegd. Voorts biijkt vit cen
taalanalyscrapport van 1 juai 2005 dat eiser eendvidig niet afkomstig is uit Zuid-Soedan
(Shilluk-starn), maar uit Noord-Soedan. Er is derhalve sprake van een contra-indicatie voor
statusverlening, zoals genoemd in hoofdstuk C1/5 paragr=af 2.3 van de
Vreemdelingencirculatre 2000 (Ve 2000). Eiscr komt derhaive niet in aanmerking voor cen
verblijfsvergunning op grond van artike) 29, eerste lid, 2anbef en onder 2, b, ea ¢ Vw 2000.
Eisar komt evenmin in aanmerking voor een veralijfsverguening op grond van artikel 29.
eersie lid aanhef en onder d, omdat niet geloofwaardic is dat hij behoort tot de Shilluk stam.

2.3, In reacue op de repportage met betrekidng tot d2 op verzoek van verweerder
aitgevoerde taalanalyse van | juni 2005 beeft gemachiigde op 22 juli 20035 opdracht gegeven
aap De Taalstudio om een contra-expertise it te voeren.

Op 29 juli 2005 is door gemachtigds 2an verweerder uitstel voor het indienen van de
zienswijze gevraagd tot 14 altober 2005 in verbznd met de it te voeren contra-expertise,
hrtgeen door verweerder is verleend op 8 augustus 2005. Op verzoek van pemachtigde, d.d.
2 okaober 2003, tot ecn verdere verlenging van de rezctietzrmijn in verband met hat njet
tijdig eereed zijn van de contra-expertise, heeft verweerder op 19 olaober telefonisch uitstel
verteend voor hiet indienen van d2 nienswijze tot 20 decemkber 2005, Bij dit verzoek: is
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gavoegd een dossieranalyse van De Tazisrudio, zedatcerd 26 augustus 2005, betrekidng
baebbende op veormelde taalanalyse. Bij de zienswijze van eiser ven 21 december 2005 is
deze dossierenalyse betrokken. Door verweerder is esn waervoord aangevraagd bijj Burean
Taal en Lang, op 3 japuari 2006.

Eiser heeft zich op het standpunt gesteld dar de uitvoering van het taaionderzoek, op grond
waarvan de beoordeling van de geloofwaardighe:d van het asielrelaas bijna volledig is
gebaseerd, niet zorgvuldig is geschied en wetenschappelijk nict is onderbouwd. Eiser heeft
hierop gereagecrd in de zienswijze op pet voornemen, zedateerd 21 december 2003, Het
weerwoord van het Burezu Land en Taal van 27 januari 2006 is near voren gebracht in de
beschikking zonder vooraf in het kader van hoor en wederhoor aan eiser t2 zijn voorgeleed,
wazrdoar eiser bierop niet hecft lumnen reageren. Eiser is van mening dat het feit dat de
kennis van da taalanalist met betrekidng tot de taalsituatie in en om berus: op zijn
£igen waarpeming en de constatering dat het en ‘navw azn elkaar
verwant zijo geen devgdelijke onderbouwing vormen voor de kennis en de deskundigheid

van de taalanalist.

Wat betreft het ontbreken van documenten voert eiser aan dat een identificatieplich! ia
Soedan nog niet met zich meebrengt dat iederz Soedaness in het bezit is van cen
idenifteitsbewijs en dat het ontbreken hiervan, na uitvoerige verklaring van reden, hem niet
kan worden aangerekend.

Met betrekkdng tot ket in de zienswijze gestelde bereffende de niet overzelegde
geboorteakte merkt eiser op dat dit door de verwesrder in de beschilddng onbestreden is
gelaten.

Fiser kom: op grond van Let bovenstaznde tot de conciusie dat de hesiredan beschiklang niet
zorgvuldig is voorbereid en een draaghkrachtige en kenbare merivering ontbeert.

2.4,  Inbhet verweerschriit van 19 februan 2007 heeft verweerder vastechouden aan de
conclusie in de bestreden beschikking van 6 februari 2006, namelijk dat gelet op het
ioerckenbaar ongedocumenteerd 2ijn cn de uitkomst van de 1zalanalvse, het asielrelaas van
eiser ongeloofwaardig is. Dit standpunt wordr, samengevat, als voigt toegelicht.

Het is aan ciscr om aan verweerder aannemelijk te maken dat er gronden zijn om
bescherming van de Nederlandse autoriteiten in te roepen en dat de sangevoerde
omstandigheden met betreklang ot zija land van herkomst daartoe een rechtsgrond vormen.
Nu eicer op geen enkele manier aannemelijk heett kunnen maken dat het doar hem gestelde
cmtrent zijn nationaliteit, identiteit en herkomst juist is en twijfel mede ingegeven is door
afgelegde verklaringen van ciser is bij niet in zijn opdracht geslaagd. Het 1s nijet a2n
verweerder om de verklaringen van eiser gernetiveerd te weerleggen. Bovendien heeft eiser
evenmin reisdocumenter. overgelegd ter staving van zijn relaas. Uit het Algemeen
Ambisbericht van 30 augustus 2005, bevestigd bij Algemeen Ambisberscht van mei 2008,
inzske Soedan blijkt dat er in Socdan eep identificatieplicht geldt. Bijzonderc
amstandigheden die hebben geleid tot et ontbreken van Wentiteitspapiersn zijn niet door
eiser aangeveerd of 2annemelijk gemaakt

Velgeps vastz jurisprudenti is het ontbreken van documsnten ten 2anzien van één van de
elementen identiteit, nationaliteit, reissoute of asielrelaas. indien toe te rekenen aan de
vluchteling, reeds valdoende voor de algemene conclusie dat sprake is vag tcerekenbaar
omtbreken van documacnten. Besczouwd in de context van het totzle feitencomplex 7ai van de
wreemdeling een grotere inspanmng verwacht worden om 2iin gestelde vress voor vervelging
aannemalijk te maken (ABRS, 28 december 2001, FV 2002/72 en ABRS, 9 juli 2002, TV
20027275 en NAV 2002/234), Er zullen in het relass dan cok verder peen hiaten, vaigheden,
srgeriizde wendingen en tegenstnjdigheden op b2t niveaw van de relevante bijzonderneden

mogen voorkomen en het agielrelazs mag geen positiave overmzingskracli ondSeren Ditis
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wel het geval nu uic de op 1 juni 2005 uilg:voerde tealanalyse twijfel is onistaan omtrant d=

verklaringen van eiser over zijn herkemst. Voor twijfel die ciser bij gronden van beroep heeft

genit 22n de deskundighetd van de taalanalist dan wel de onzorgvuldigheid van het

onderzoek dizn: het instrument van de con'ra-expertise. Dit heeft eiser echier niet
aangewend. Dat, zoals eiser stzit, het gemetiveerde weerwoord van Bureau Land en Taal
eerst aan eiser kad moeten worden voorgelzgd alvorens te beslissen, doct dearaan niet af, Nu

hat niet geloofwaardig is dat 2iser uit Zuid-Scadan komt heeft verweerder zich in
redelijkheid op het stzndpunt kunnen stellen dat het relaas positieve overuizingskracht

ontbeert.

Beoordeling van het beroep

2.5 Ingevnlge artikel 29, eerstz lid, zanhefen onder a, b en c end Vw 2000 kan een
verblij fsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 worden verlzend

aan de vreemdeling

a. die verdragsvluchieling is;
b. die aanncmelijk heeft gernaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij

uitzetting een re€el risico loopt om: te worden onderworpen 2zn folteringen, azn onmenselijke

of vernederende behandelingen of beswraffingen; of

¢. vap wie paar het oordeel van Onze Minister op grond van klemmende redenen van

humanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het land van

berkomst, in redelijkheid niet kan worden veriangd dat bij terugkeart naar het land van
erkomst; of

d. voor wie terugkeer naar het land van herkomst naar bet oordecl van Onzz Minister van

bijzondere hzrdheid zou zijn in verband met dz algehele siruatic aldzar,

2.6.  Op zond van antikel 1 (A) van het Verdreg van Genéve van 195) betreffende de
status van viuchtclingen (het Viuchtelingenverdrag) worden vreemdelinger, die afkomstip
zijn uit cén fznd waznn zi) gegronde redencn hebben 1e vrezen voor vervolging weuens hun
godsdicostige of politieke overiiging of bun nationziiteit dan wel wegens het behoren tot
een bepaald ras of een bepaalde sociaie groep, als viuchteling beschouwd.

2.7.  Nietis geblaken dat de politicke en mensenrechtensiruarie in Soedan zodznig is dat
uitsluitend in verbaad daarmee aan een vieemdeling uit dat land een verblijfsversunning 2ls
bedoeld in artikel 29, earste lid, aanhef en ondar a, Vw 2000 moet worden verleend. Dasrom
2a) aannemelijk moeien zijn dat mat betrekking tot eiser persoonlijk feiten en

nmstandj gheden bestaen op grond wazrvan kan worden gecordeeld dat cen
verblijfsverounning op die grond moet worden verleend.

2.8, Dcrechibank stelt vast dat in gesehil is de vraag of verweerder zich in redelijkherd
op het standpunt heeit kunnen stellsn dat niet aammemelijk is dat eiser de door hem gastelde
nationaliteft, identiteit en afkorost heefr.

2.9.  De rechtbank beaatwoordt die vraag bevestigend en overwesgt d2anoe bet volgende.
Ingevelge artikel 21, eerste lid, van de Vw 2000, werdt een zanvreag tot het verlensn van een
verblij fsverguaning voor bapaalde tijd, als bedoeic in artikel 28 van dic wet, afgewezen,
indien dz vreemdeling nist aspoemalijk heeft gemselt dat zijn 22nvraag is g2grond op
omstandigheden die, hetzij op zichzelf, betzij in verdand met ander= feiten, aen rechL;grond
voor verlenen vormen. Het 1s derhelve aan de vreemdsling om de door hem zzn zjjn

2znvraag ten grondslag gelegde feiten en omnstzncizhedsn teganever vervessder aamEmenjk
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te maken. Ingevolge het tweede Iid, aanhef en onder { vaa dit artike!, wordt bij het onderzoek
nazr dec 22nvrzag om 2en verblijfivergunning asiel mede betrokken dat de vreemdeling ter
staving vAn zijn aanviaag geen reis- of identiteitspapicren dan wel andere beschziden kan
overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn 22nvraag, tenzij 6o
vreemndeling 2annemelijk kan maken dat het ontbreken van deze Descheiden niet 2an hem is

toe ie rekenen.

De rechtbank is vap cordec] dat verweerder zich in redelijkkeid op het standpunt heet
kunaen stellen dat de omstandigheid dit verzosker ter staving van zijn aanvraag geen reig- of
identitzitspapieren dan wel anders bescheiden hesfl overgelegd die noodzakelijk zijn voor dc
beocordeling van zijn aanvrasg en bet feit dat dit, ook naar het oerdec! van ce rachtbank, aan
eiser is to¢ te rekenen, recds op voorhand afbrevk doet aan de geloofwaardigheid van zijn

asielrelaas.

In de lijn met de uitspraak van de Afdelicg bestuursrechtspraak van de Raad van State
(ABRS) van 8 oktober 2002, 20020472071 kan bet feit dat eiser afhankelijk was van een
reisagent nict afdoen 2an zijn eigen verantwoordelijkheid voor de onderbouwing —waar
mogelijk- van zija reis- en esielrelaas. Het is ingevolge vaste jurisprudentie van de ABRS
(onder meer 26 augustus 2003, 200303048/1) azn eiser om zijn nationaliteit en identiteit
jegene verweerder aannemelijk te maken en njet azn verweerder om het tegendeel
aznnemelijk te maken.

Teneinde de twijfel azn cisers herkomst weg te nemer is door verweerder een taalonderzoek
geinitiecrd.

Blijkens de door de Afdeling Beswwursrechtspraak van de Raad var State (ABRS)
oncwikkelde jurisprudentiz, moet ket instrument van de taalanalyse werden gzzien als bet
door verweerder aan de vreemdeling bieden van een mogelijkhcid om cen einde te maken
aan de rwijfel die op grond van de aan zijn azrvraag gelegde feiten ¢n omstandigheden

omirent diens herkomst is gerezen.

Verwesrders twijfel komt, blijkens de stukken en het verkandelde ter zitting, voort uit het feit
dat eiser stelt tot de stam te behoren en derhalve velt onder de spraakgemeenschap
binnen Zuid-Sosdan, rezer dat tazlanalyse ciser eenduidig heeft herleid tot de
sprazkgemeenschap binnen Noord-Soedan. De Arabische spraak van ce vreerndeling is te
herleiden tot Darfur. De kennis dic eiser heeft var zijn gestelde gzboorte- en woonomgeving
Maelakal is Gusdanig fragmenterisch en beperke dat geconcludeerd word: dai eiser esnduidig
wet i5 geboren en getogen in ¢= ragio , noch in enig ander dee! vap Zuid-Soedan.

Ingevolge vasiz jurisprudentic van de ABRS is het witgangspunt voors dat &2 tazlanalys2 1wt
stand komt ongder verantwoordzlijkheid van een ter zake deskundig bureau, waarvan da
Jowaliteit voldoende is gawaarborgd. De tazlaralist is op 20rgvuidige wijze geselecicerd er;
staat onder vooridurende kwaliteitscontrole (rie ondermeer ABRS 22 december 2004,
200406677/1). Niet gebleken is dat dit in het onderhavige geval anders 20u zijn. In nsvolging
van de ABRS (26 augustus 2003, 200303045/1, J¥ 2003/455) dient t« worden geoordecld
dai pet enkel plaatsen van kmitische kanttekeningen, zoals deze 11 casu zijn neergelegd in de
dossieranzlyse van de Taalstudio, onvoldoende is om verweerder (2 varplichten tot een
nieuwe taalanalyse of tot het irekken van een endere cenclusie. Zen contra-exparise is het
aingewezen middel om a2 e tonen dat ot reden 5 61 aan Jde juistheid van ecp uituevoerde
tazlanalyse te twijtalen, achterwege is gebleven. In het weerwoord van Bureau Land ea Tes!
Lrachez dassismana!vse wordl - naar het cordeel van da rechtbank -
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terecht gesteld dat betrokicene binnen de gestelde termijn een contra-expertise had kunnen
later uitvoeren door een zelf aan te wijzen, onathankelijke daskundige, indien hij het niet
eans was met de conclusies van het rupport taalznalyse.

De rechibark is van oordeel dat verweerder zickh in redelijkhicid op het standpunt heet
Kunnen stellen dat niet 2annemelijk is cat eiser de door hem gestalde nationalit=it, identiteit
en afkomst hecft. Eiser kan derhalva riet aan artkz] 29, ecrste lid, aanhef en ondere, b, ¢ en

d Vw 2000 cen 2anspraak op een verblijfavergunning ontlenen.

2.10.  Gelet op het voorgaande heeft verweerdsr de aanvraag terecht afgewezen. Het
beroep is dan ook ongegrond.

2.11. Voor veroordaling van cen partij in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing

D= rechtbank verklaar het beroep ongegrond.

Aldus gegeven door mr. L-W. Janssen en in het openbaar aitzesproken in tegenwoordigheid
van mr. M.H. Bolhuis als griffier op 20 rnaart 2007,

Tegen de vitspraak kinnen pertijen binnen vier weken na de datum van verzending van deze
witspraak hoger beroep instellen bij de Afdeting bestuursrechtspraal van de Raad van State,

onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingsnzaken”, postbus 16113, 25006 BC te 's-

ravenkage. Ingevolge anikei 85 Vw 2000 dient het beroepschnift, in 2anvulling op de
vereisten gesteld in artilzel 6:5 Algemene wet bestunrsrecht één of meer grieven tegen de
uitspraak te bevaiten. Artik=l 6:6 Awb is niet van toepassing,

-

Afsehrift verzonden:
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Raad van State
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2500 EA 's-Gravenhage

levens per fax; 070 365 1380

Betreft :
Uw kenmerk : Nieuwe zaak
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Hoger beroep Vreemdelingenzaken (griffiokosten afboeken van mijn rekening-courani)

hierna te noemen appellant, geborenop , wonende te
Wageningen, Vluchtelingen onder dak Burgtstraat 3, domicilie kiezende te Utrecht
aan de Kruisstraat 307 {(Postbus 13017, 3507 LA) ten kantore van de advocaat mr.
G.J. Dijkman, die hierbij verklaart te dezer zake bepaaldelijk e zijn gevolmachtigd
door appellant tot het instellen van dit hoger beroep en als zodanig in deze procedure

zal optreden.

Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen de beslissing van de rechtbank s
Gravenhage, zittingsplaats Groningen d.d. 20 maart 2007, waarbij zijn beroep tegen
de beslissing d.d. 6 februari 2006 betreffende de afwijzing van zijn asielaanvraag.
Deze uitspraak is op 21 maart 2007 aan de gemachtigde van appellant verstuurd,

Appeliant kan zich niet met de bestreden beschikking verenigen op grond van het
navolgende:

Grief

Ten onrechte heeft de rechibank overwogen dat het laten uitvoeren van een contra-
expertise tenr aanzien van de taalanalyse van BLT het aangewezen middel is om aan
te fonen dat er reden is om aan de juistheid van een uilgevoerde taalanalyse te

twiifelen.

In deze zaak is een taalanalyse afgenomen bij appellant. Blijkens hetgeen
verweerder bij de rechtbank heeft aangevoerd is uit de taalanalyse twijfel ontstaan
omtrent de verklaringen van appellant aver zijn herkomst {pagina 4 eerste zin van de
uitspraak). Omdat er twiffel 20u bestaan over de herkomst van appellant is de

aanvraag afgewezen.
Oe rechtbank is van mening dat de twijfet slechts kan worden weggenomen door het

overleggen van een voor appellant posiieve contra-expertise.
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Appellant is van mening dat nu verweerder de taalanalyse gebruikt ter onderbouwing
van de stelling dat hij onjuiste gegevens heeft verstrekt verwesrder op basis van het
zorgvuldigheidsvereiste verplicht is er zorg voor e dragen dat de taalanalyse
zorgvuldig wordt uitgevoerd.

Zorgvuldige uitvoering van de contra-expertise dient te geschieden door een
deskundig bureau dat de analyse op wetenschappelijk verantwoorde wijze uit dient te
voeren, BLT is in casu niet als een deskundig bureau aan te merken.

Uit het door BLT geschreven weerwoord op de contra-expertise blijkt dat BLT de
2orgvuldigheid van haar onderzoek baseart op jurisprudentie van uw afdeling. Deze
houding past niet bij een bureau dat onderzoek dient te verrichten op basis van de
stand van de wetenschap. Uit de dossierstudie blijkt dat het wetenschappelijk bureau
de Taalstudio, gespecialiseerd in taalkundig onderzoek, van mening is dat BLT
onvoldoende gekwalificeerd werk heefl geleverd. Hel onderzoek is derhalve
onzorgvuidig en kan niet ter onderbouwing van de bestreden beschikking dienen.

Dat BLT ter rechtvaardiging van de handelswijze verwijst naar jurisprudentie is op zijn
minst opmerkelijk. Uw college is immers een rechterlijk college en geen taalkundig
gespecialiseerd instituut. BLT dient zich te verlaten op taalkundig onderzoek en niet
op juridische consequenties die door uw college aan bepaald wetanschappelik

onderzoek wordt toegekend.

Naar aanleiding van het voorgaande dient te worden geoordeeld dat door de
dossierstudie van de Taalstudio moet worden getwijfeld aan de wetenschappelijke
basis van de taalanalyse en de juistheid van de inhoud van de taalanalyse. Nu deze
conclusie is gerachtvaardigd kan de taalanalyse niel dienen ter onderbauwing van de
hestreden beschikking. Het oordeal van de rechtbank dat enkel een contra-expertise
gen middel is om aan te tonen dat aan de juistheid van de uitgevoerde taalanalyse te

twijfelen is derhaive onjuist.

Redensn waarom:

Appellant zich thans wendt tot Uw College met het eerbiedig verzoek om het hoger
beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechibank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Groningen, van 20 maant 2007 le vernieligen, en verweerder te
varoordelen in de kosten van deze pracedure.

11:29 +31 38 2718672 6%



