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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/12760 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, van 1 2 april 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 21 maart 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 12 april 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 16 april 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 20 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
"• wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gitlessen, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M, van Tielraden, 
ambtenaar van Staat. 

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Tielraden 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 16 mei 2007 

156-474. 
Verzonden: 1 6 HEI 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

Mr 
mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

De, ondergetekende, 

Leendert Gemt ComeBs Bakker, inspecteur van het regionaal poKiefcorps Zeeland, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vrsemdefirtg, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorte phsfe 
Geboorte tend 
Naf}onafiteit(en) 
Öesiacht 

Sovjetunie 
Armenië, Burger van, Onbekend 
mannelgk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 69, eerste Dd, aanhef en onder a, van de 
vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verttïf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zQn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Ongewenst verklaard is 
• ach niet gehouden heeft aan zijn vertrektermjjn 
• Veroordeeld is terzake een miedrfjf 
- Verdacht wordt van het plegen van aen mtedrflf 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats : Middelburg 
Datum ; 21/03/2007 
Tijd :1B:l0uur. 

V.nn Pagina 1 van 2 
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V D GOES 

_HNr. I'M. 
N(\. Li} ?!-,u-

} De Minister voorVreemdelingenzakftn en Integratie, 
namens de Minister, 
de hulpofficier van jusüfie, 

Inspecteur, 
G.C. Bakker 

rtdtefcening 

afschrift van daze mtatr^gol ia onmfddeltfc aan de vreemdeling uftg&elkL 

Beroep tegen daze maatregel kan schriftelijk worden mgttteld by de rechtbank te 
's-Cravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 8736. Hierbij dient gebruik te worden gemaald van het model beroepschrift, zïe 
Nvww-rechtapraaluir. 

VJV: Pagina 2 van 2 
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uitspraak_ 
RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

Nevcnzillmgspbau Dordrecht 
Sector Bestu ursrcchl 
Vreemdelingenkamer 

proccdurcnummcr: AWK 07/12760 

uitspraak van de enkelvoudige kamer 

iit'/nkc 

, cisw. 
gemachtigde: mr, F.A.M, te Urnakc, advocaat te Goes, 

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie te 's-Ciravcnhage, verweerder, 
-•eniachligde: J.M. Sidlcr, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst. 

1. Ontstaan en loop v:in hel gcdin" 

1.1. Op 22 maart 2007 is de rcchlba"k, door middel van een namens eiser ingediend 
beroepschrift, ervan in kennis gesteld dat verweerder eiser op 21 maart 2007 in bewaring 
heeft gesteld. 

1.2. De znnk is op 5 april 2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer. 
P.iscr is ter zitting verschenen, bijgestaan door y.ijn gemachtigd e. 
Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 
Voorts is ter zitting verschenen K.K. Mkrttsjan, tolk in het Armeens. 

2. Overwegingen 

2.1. Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) staat ter 
beoordeling of het besluit tot oplegging van de onderwerpclijke vrijheidsontnemende 
maatregel in strijd is mei deze wel, dan wel bij afweging v;in alle belrokken belangen in 
redelijkheid niet gerechtvaardigd is lc achten. Geld op het bepaalde in artikel 94, ccrNie lid, 
laatste vol/in, van de Vw 2000 staal tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiser 
schadevergoeding toe lt: kennen. 

2.2. De rechtbank acht het beroep ongegrond en komt daartoe op grond van de navolgende 
overwegingen. 

Ten aan/icn van de stelling van eisers gemachtigde- dat verweerder geen gehoor heeft 
gegeven aan eisers verdoek om tijdens het gehoor op grond van artikel 59 van de Vw 2000. 
bij te worden gestaan door y.ijn voorkcursadvocaai overweegt de rcclnbank als volgt. Uit het 
op ambtseed opgemaakte proces-verbaal slaat, onomstotelijk vast dat eiser geen raadsman bij 
het gehoor wilde, maar wel rechtsbijstand gedurende de verdere procedure van bewaring. 
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proccdurcnummcr: A W i l 07/l27f>0 

Ten aanzien van de s id l ing van eisers gemachtigde d;ii er geen (olk aanwezig was tijdens 
voornoemd gel u tor overweegt de rechtbank dal uil voornoemd proces-verbaal hl i jk i dal eiser 
de Nederlandse taal in voldoende male beheerst. 

Hisers stelling dal verweerder hel strafrechtelijk traject heeft misbnnki teneinde cisor in 
bewaring te kunnen stellen wordt d w r ciscr niol onderbouwd en Ircfl naai' hel oordeel van de 
rcchütank derhalve gec-n doel. 

Ten aanzien van de voorlopige voorzieining inzake eisers ongcwcnstvcrklaring overweegt de 
rechtbank als volgt. De bewaring strekt weliswaar Ier fine van uitzetting doch de 
inbewaringstelling is opzichzelf geen maalregcj tol uitzetting. In de voorlopige voorziening 
is de inbewaringstelling niet in het geding doch de ongcwcnsivcrklaring. Wol heeft 
verweerder ter /.iuing toegezegd dal ciscr de uitspraak van de voorlopige voorziening in 
Nederland mag afwachten. I lei vorengaande betekent dal verweerder onverminderd de 
voorlopige vixtrzicning di>or mag gaan niet uitzetlingshandclïngcn. 

Voor zover eiser belooft dat zijn inbewaringstelling met het oog op uitzetting in strijd is inc-t 
liet recht op gezinsleven, als bedoeld in artikel R B V K M , wordt overwogen dat blijkens de 
Nota naar aanleiding van hel Verslag ( Kamerstukken II 1998/1999, nr. 7, pagina 24 c v . ) hij 
de Vw 2000 is bedoeld dat een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning 
regulier voor bepaalde t i jd wordt beoordeeld mede in hei licht van verplichtingen die 
voortvloeien uil intcrnnlionale verdragen. Keeds omdat hei onderhavige beroep geen besluit 
op een dergelijke aanvraag bel re ft, kan deze bcroepsgrond niet slagen. 

Voor wal betreft tic pardonregeling overweegt de rechtbank dat hel voorhands niet duidelijk 
is of eiser gelet op de ongcwenslverklaring hieronder valt. 

fciscrs stelling dat verweerder, gelei op hel feit dal eiser op het asielzoekerscentrum verbleef, 
nicl een lichter middel dan bewaring had moeten volstaan volgt de rechtbank nic l . (jelet op 
de gronden van bewaring had verweerder naar hel oordcel van de rechtbank geen aanleiding 
hoeven (c zien om een lichter middel toe te passen. 

2.3. Niet is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten aanzien van 
eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bi j afweging van alle daarbij betrokken belangen in 
redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten. 
lïr beslaat derhalve geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek 
daartoe wordt afgewezen. 

IA. LX: rechtbank ziet geen aanleiding vooreen proceskostenveroordeling als bedoeld in 
artikel 8:75, eerste l id, va» de Algemene wet bcstuursrcchL 

2,5. Gezien bet voorgaande beslist de rechtbank als volgt. 
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prócc-clurcniiiiiincr: AWn07/l?.7fi() 

3. lïcjslisxin» 

l>c rechtbank 's-Cinwenlw^e: 

vtxkhiarl hol bomc-p ongegrond; 

wijai hel vc:r/jK.-k om nchiidevergcKxliiij; ai". 

Aldus gegeven door nu. J*'.H J.C». Urckclnians, rcchlcr, en door CIKZC en U. Simi, «ri l l icr. 
ondertekend. 

Dcur i l ï ic r . 

Uitgesproken in het opentaar op: ] 2 april 2007 

*r . •« i 1 2 'M- 2 0 0 ? 

Afschrift verzonden op: 

RpcltUmüldrl 

I 'ar l i j rn ItPnnrt» i r ^ rn d r / r mtxprajifc hor.cr Itcrwrp insif l lrn hij rif. Afdeling bcslinirsrrcbtï|»i"A»k van de Kaad van Stale. 

I)c icrraijn voor bel indirnrn van rr.o bcriKpsrfarifl brOmagicrn wr.rk na verrcndini; van ilr nit.vprjol; dnardc «rilTtrr. 

l ie t brrocpschrirt client ren n( inr.rr grieven Icy. en de wilipraab van rte rcrhih&nk Ie br rullen ra mort grad teweer d 

«-orden u n dr KJIKÜ van Ri;.ir, Afdrli&n beslywrsrf rtai>|iraa It, l inger hcrocp vreemdHingfnv^krn, Postbus K.l I J , Z5Ü0 

lï(.' '.<-*."r«venlui»e. Mro wonl i v o 7 « h i een nfkchrifi van dr. uiixpraak mee te zrndr». 
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LBBwmaD:KÏ- r 

Aan de Raad van State 
Ardeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-GRAVUNHAGK 

Goes, Hi april 2007 
Ref. /KiB 

Per telefax: 070-365 1380 
Tevens per gewone post 

Geachte heer/mevrouw. 

Inzake: 'HEWARINU 
IND-nummer: 9911.09.2129 V-nummer: 
Awh~nummcr: 07/12760 

In de bijlage treft u aan het hoger beroepschrift in opgcmcidc zaak. Ik moge u verzoeken dil in 
behandeling te willen nemen. 

Dankzeggend voor uw medewerking. 

I loogachtend. 

C. 
V. te Braake' 

c.c. Minislcric van Justitie. Immigratie- en Naturalisaticdicnsi, locatie Den Haag 
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HOGER BEROEPSCHRIFT 
VREEMDELINGENBEWARING 

— . . + , 2 

INGïIKC'r.^ 

\ 6 APR 2007. " 

ZAAKNR. 

AAN: 

BEHANDELD: DO: PAR: 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State 

GEKIT EERBIEDIG TE KENNIiN: 

Naam 
Voornamen 
Nationaliteit 
Geboren op 
Adres 
Wotmp laats 
Verblijvende te 
Beslissing waarvan hoger beroep 
Afschrift verzonden 
JND-nummcr 
V-nummcr 
A WB-nummer 

Armeense 

12 april 2007 
12 april 2007 
9911.09.2129 

07/12760 

ie dezer zake woonplaats kiezende te 4461 MN Goes aan de Frans den Hollandcrlaan 14, ten 
kantore van Die-I vorst & Te Braake advocaten, van wie Mr. E.A.M, te Braake ten deze 
bepaaldelijk gevolmachtigd is als advocaat/gemachtigde op te treden en hoger beroep tn ie 
stellen tegen de hierna te noemen beslissing van de Rechtbank, bijlage I; 

1. 
Appellant is op 21 maart 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld, bijlage 2. 'legen deze 
bcwaringsmaalrcgcl heeft appellant bij de Rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te 
Dordrecht, beroep ingesteld. Bij beschikking van 12 april 2007, afschrift verzonden op 12 april 
2007, heeft de Rechtbank onder Awb nummer 07/12760 hel beroep ongegrond verklaard. Met 
deze beslissing kan appellant zich niet verenigen en wenst daarom hiertegen de navolgende 
grieven aan ie voeren. 

GRIEF I: Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen: "Eisers stelling dal verweerder het 
strafrechterlijk traject heeft misbruikt teneinde eiser in bewaring te kunnen stellen wordt door 
eiser niet onderbouwd en treft naar hel oordeel van de rechtbank derhalve geen doel." 

Toelichting: De aanhouding heeft plaatsgevonden in verband met het feit dal betrokkene 
ongewenst is verklaard (artikel 197 Wetboek van Strafrecht), In hel proces-verbaal van 
aanhouding staat dal hij desondanks in Nederland verblijft Eiser heeft tijdig dat wil zeggen 
binnen 24 uur een voorlopige voorziening aanhangig gemaakt tegen de ongewenst verklaring. 
Ier zitting — en zulks is door de rechtbank ook opgenomen in de beschikking - heeft verweerder 
erkend dal betrokkene de uitspraak van de voorlopige voorziening in Nederland mag afwachten. 
Derhalve is er wel degelijk een onderbouwing gegeven van hel misbruik van een strafrechtelijk 
traject Betrokkene mag immers wel degelijk de voorlopige voorziening aangaande zijn 
ongewenstvcrkJaring in Nederland afwachten en dal strookt niet met zijn aanhouding. De rechter 
had derhalve wel degelijk dienen te toetsen aangaande de rechtmatigheid van de 
inbewaringstelling. 

?3 
95* P.002 



a p r 07 1 5 : 19 p . 3 

vt»:"s! \ !i* ür.i. ' .kc 

-2-
Jnzukc /Ho eer beroep 
WO-nummer : 9911.0^2/29 
V-nummer __ 
AWn-nummer : 07/J 2760 

GRIkFJI: Ten onrechte overweegt de rechtbank: ""Jen aanzien van de stelling van eisers 
gemachtigde dat verweerder geen gehoor heelt gegeven aan eisers verzoek om tijdens het 
gehoor op grond van artikel 59 van de Vw 2000, bij te worden geslaan door /jjn 
voorkcursadvocaal overweegt de rechtbank als volgt Uil het op ambtseed opgemaakte proces­
verbaal staal onomstotelijk vasi dat eiser geen raadsman bij het gehoor wilde, maar wel 
rechtsbijstand gedurende de verdere procedure van bewaring." 

Toelichting: Weliswaar is er sprake van een ambtscdig opgemaakt proces-verbaal doch zulks 
houdt niet in dat betrokkene geen tegenbewijs mag leveren. Betrokkene slcll aangegeven ie 
hebben wel degelijk de voorkcursadvocaal bij hel gehoor ie willen doch dit is niet als zodanig 
vastgelegd in het proces-verbaal. 

GRIUI-' 111: Ten onrechte overweegt de rechtbank: "Ten aanzien van de stelling van eisers 
gemachtigde dat er geen tolk aanwezig was tijdens voornoemd gehoor overweegt de rechtbank 
dat uit voornoemd proces-verbaal blijkt dat eiser de Nederlandse taal in voldoende mate 
beheerst." 

Toelichting: De rechtbank heeft gebruik gemaakt van een tolk in de Russische taal. De 
rechtbank had dienen te toetsen of betrokkene de Nederlandse taal al dan niet in voldoende mate 
beheerst. Ten onrechte is de rechtbank alleen afgegaan op het proces-verbaal terwijl de 
rechtbank gemakkelijk zelf had kunnen toetsen of de beweringen in hel proces-verbaal al dan 
niet correct waren. 

GR1KF IV: Ten onrechte overweegt de rechtbank: "Ten aanzien van de voorlopige voorziening 
inzake eisers ongcwenslverklaring overweegt de rechlbank als volgt. De bewaring strekt 
weliswaar ter fine van uitzetting doch de inbewaringstelling is op zichzelf geen maatregel tot 
uitzetting. In de voorlopige voorziening is de inbewaringstelling niet in het geding doch de 
ongewcnstverklaring. We! heeft verweerder ter zitting toegezegd dat eiser de uitspraak van de 
voorlopige voorziening in Nederland mag afwachten. Hel vorengaande betekent dat verweerder 
onverminderd de voorlopige voorziening door mag gaan met uilzctlingshandelingcn." 

Toelichting: Lir is juist gesteld dat betrokkene de voorlopige voorziening voor wat betreft de 
ongcwenslverklaring in Nederland mag afwachten en mitsdien kan uitzetting niet plaatsvinden. 
Bovendien is niet beslist op hel verweer dat - omdat er geen datum voor de behandeling van de 
voorlopige voorziening bekend is geen zicht is op spoedige uitzetting. 

GRIEF V: Ten onrechte heeft de rechtbank geconcludeerd dal het feil dat hij samen met zijn 
zoon en echtgenote in een asielzoekerscentrum verblijft en een reguliere aanvraag loopt in 
verband met een verblijfsvergunning medisch alsmede de pardonregeling niet relevant geacht 
voor de beoordeling van de vraag of de bewaring per afweging van alle daarbij betrokken 
belangen in redelijkheid al dan niet gerechtvaardigd was Ie achten. 

q ^ v P n m 
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Jnzakc Zajzarav A.N./Hozcr beroep 
JNty-nummcr : 9911.09.2/29 
V-nwnmer  
AWIi-nummcr : 07/)2760 

GKllil' VI: Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen: "liiscrs stelling dat verweerder, gelet 
op hel feit dat etser op hel asielzoekerscentrum verbleef, met ccn lichter middel dan bewaring 
had moeten volstaan volgl de rechtbank niet. Gelet op de gronden van bewaring had verweerder 
naar het oordeel van de rechtbank geen aanleiding hoeven te zien om een lichter middel toe te 
passen." 

GRIKK VII: Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen: " 2 3 Niet is gebleken dat de toepassing 
of tenuitvoerlegging van de bewaring ten aanzien van eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel 
bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten." 

RlïDRNBN WAAROM appellant zich wendt tot U met hel eerbiedig verzoek de beslissing van 
de Rechtbank VGravenhagc. zitting houdende te Dordrecht d.d. 12 april 2007, afschrift 
verzonden op 12 april 2007. met Awb nummer 07/12760 te vernietigen en opnieuw recht doen 
het beroep gegrond te verklaren en de maatregel van bewaring van de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst d.d. 21 maart 2007 ie vernietigen omdat deze beslissing onvoldoende is 
gemotiveerd en tevens een schadevergoeding toe te kennen. 

Goes. 16 april 2007 

Advocaat, 

5 
16-04-2007 16M3 95* P.004 
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