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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om
haar een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 aprit 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ’‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen {hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang,
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verkiaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit op de
aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 20 april 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Bij besluit van 2 augustus 2000 is een eerdere aanvraag van de
vreemdeling om toelating als viuchteling niet ingewilligd. Bij besluit van

20 augustus 2002 is dit besluit in bezwaar gehandhaafd. Dit besluit is met
de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem,
van 9 juni 2008, in rechte onaantastbaar geworden. Op 7 maart 2007 heeft
de vreemdeling opnieuw een aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd ingediend.

2.2. Aan haar herhaalde aanvraag heeft de vreemdeling ten grondslag
gelegd dat zij op is bevallen van haar dochter Zij
heeft betoogd dat de dochter, gezien haar leeftijd en de verklaring van de
vader dat hij niet voor de dochter wil zorgen, nog volledig van haar
afhankelijk is en daarom, ondanks haar Nederlandse nationaliteit, met haar
mee terug naar Nigeria zal moeten reizen. De vreemdeling vreest dat haar
dochter vervolgens in Nigeria zal worden onderworpen aan een behandeling
die in strijd is met artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden, namelijk een besnijdenis.

Voorts heeft de vreemdeling aan haar aanvraag ten grondslag
gelegd dat haar zoon _ __ = , die eveneens de Nederlandse nationaliteit
heeft, medische behandeling nodig heeft en dat de vader ook ten aanzien
van de zoon heeft verkiaard niet voor hemn te willen zorgen indien de
vreemdeling terugkeert naar Nigeria.

2.3. Zoals de Atdeling eerder heeft overwogen {onder meer in de
uitspraak van 20 april 2007, in zaak no. 200700590/1;
www._raadvanstate.nl) moet, indien na een eerdere afwijzende beslissing een
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materieel vergelijkbare beslissing wordt genomen, voorshands worden
aangenomen dat het in die uitspraak uiteengezette beoordelingskader in de
weg staat aan een rechterlijke toetsing van dat besluit, als ware het een
eerste afwijzing. Slechts indien en voor zover door de vreemdeling in de
bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn
aangevoerd, dan wel uit het aldus door hem aangevoerde kan worden
afgeleid dat zich een voor hem relevante wijziging van het recht voordoet,
kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het tot stand is
gekomen door de bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechts anders,
indien zich bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en
omstandigheden als bedoeld in overweging 45 van het arrest van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998 (

tegen Nederland; JV 1998/45) voordoen.

2.3.1. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na de eerdere
beslissing zijn voorgevallen of die niet vdér die beslissing konden en
derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden die niet vé6r het nemen van de eerdere
beslissing konden en derhaive, gelet op laatstgenoemde bepaling, behoorden
te worden overgelegd. |s hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van
feiten of omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke toetsing
rechtvaardigen, indien op voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is
aangevoerd of avergelegd aan de eerdere beslissing kan afdoen.

2.4. De staatssecretaris klaagt in de eerste plaats dat de
voorzieningenrechter heeft miskend dat het Tussentijds Bericht
Vreemdelingencirculaire 2003/48 (hierna: TBV 2003/48) geen voor de
vreemdeling relevante wijziging van het recht inhoudt. De werkingssfeer
hiervan is beperkt tot ouders van minderjarige vreemdelingen die wegens het
reéle risico op genitale verminking in aanmerking komen voor een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Voorts klaagt de staatssecretaris dat de voorzieningenrechter ten
onrechte relevant heeft geacht dat de dochter en de zoon, gelet op
voormelde omstandigheden, afhankelijk zijn van de vreemdeling, en dat hij
om deze reden artikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht niet aan de
vreemdeling had mogen tegenwerpen.

2.5. De grieven slagen. Zoals de Afdeling in de uitspraak van

9 december 2004, in zaak no. 200407560/1 (JV 2005/116), heeft
overwogen, beperkt de werkingssfeer van het TBV 2003/48 zich
uitdrukkelijk tot ouders van minderjarige vreemdefingen die wegens het reéle
risico op genitale verminking in aanmerking komen voor een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Nu niet in geschil is dat de
dochter van de vreemdeling de Nederlandse nationaliteit heeft en derhaive
niet in aanmerking kan komen voor een verblijffsvergunning asiel voor
bepaalde tijd, valt de vreemdeling niet onder de werkingssfeer van het

TBV 2003/48, en houdt het TBV 2003/48 om die reden al geen relevante
wijziging van het recht in voor de vreemdeling. Gelet hierop is evenmin van
belang of het kind al dan niet bekend was in de eerdere procedure, zoals de
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voorzieningenrechter heeft overwogen.

De gestelde afhankelijkheid van de kinderen van de vreemdeling is
niet van belang in de onderhavige procedure en kan derhalve niet afdoen aan
de eerdere beslissing.

2.6. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het door de vreemdeling tegen het besluit van

13 maart 2007 van de staatssecretaris ingediende beroep alsnog ongegrond
verklaren, omdat de door de vreemdeling aan de herhaalde aanvraag ten
grondstag gelegde omstandigheden geen nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden zijn en evenmin is gebleken dat zich voor de
vreemdeling bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten
en omstandigheden als bedoeld in overweging 45 van het voornoemde arrest
van 19 februari 1998 voordoen.

2.7. Voor een proceskostenverccrdeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van
6 april 2007 in zaak no. AWB 07/11156;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Helvoort
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 mei 2007

361
Verzonden: 25 ME| 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

74
— |- =

i
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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(- \ 1. Optstaan en loop van hes geschil

1.1. Op 7 maart 2007 heeft verzoekster een apnvraag om veriening van een
vablijfsverguaning asiel voor bepanlde tijd inpediend, Verweerder heeft by beschikiing van
13 maare 2007 afwjjzend op do aznvraag beslist,

12, Bij berospschrifi van 13 maan 2007 heef} verzoekster hieriegen beroep ingesteld

Bij briefvan 27 maan 2007 zijn de gronden van het beroep ingediend. Dit beroep is
gerepistreerd onder Awd 07/11156. Verzoekster is medegedeeld dot 2ij de behandeling van =
bet beroep nier in Nedaland mag afivachien

13.  Bij verzoekschrift van 13 mazrt 2007 heeft verzoekster de voorzieningenrechter
verzocht de voorlopige voorziening te weffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten 1ot op
he: beroep is beslist, BYj brief van 27 maart 2007 zijn de gronden van bet verzoek inpediand.

14, Hetverzoek is bebandeld ter openbare zifting van 30 waan 2007. Verzoekster is
aldaar in persoon verschener, bijgestaan door mr. A. Hol, advocaat 1o Haxrlem. Verweerder
heeft zich doen venegenwoordigen.
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2, Rechtsoverwegingen

2.}, Ingevolge artikel 8:81, eerste Bd, Algemene wet bestmarsrech: (Awb) kan de
voorzieningenrechrer van de rechtbank die bevoegd is of kan worden in de hoofdzazk, indien
tegen een bestuir bij de rechtbank berocp fs ingesteld dan wel, voorafgaand aag ecn mogelijk
beroep bij de rechtbank, bezwaar is gemaaks of sdministratief besoep is ingesteld, ap verzoek
een voorlopige voarziening weffen indien onverwijlde spoed, pelet op de betrakken
belangen, da vaein.

De vocrzisnmgenrechter kan, indien hij van oordeel is dat na de zining bedoeld in armikel
8:83, cerste Iid, Awb, nader onderzoek redelijlcerwijs niet bij Joan dragen aan de beoordeling
vap de zaak, op grond van artikel 8:86, e=rste lid, Awb, anmiddellijk vitspraak doen in de
boofdzaak. Partijen 2iin bij de wimodiglog voor de zitting op deze bevospdheid gewezen

Feiten en stapdpunten van partijen

22.  Vezockster heeft eerder, te weten gp 10 juni 2000, een eaanvraag ingediend om
toelating aly viuchreling. Bjj beschilddng van 2 sugusnts 2000 iz deze aanvraag niet
ingewilligd. Het daartegen gemaalge bezwaar is bij beschikking van 20 augustus 2002
ongemand verklaard. Deze rechtbank, nevenzittingsplaats Hasrlero, beeft bij witspraak van
9 jumi 2005 (Awb 02/71369 en Awb 02/71368) het hienegen gerichte beroen van

17 sept=mber 2002 ongegrond verldaard. Daarmee heaft de beslissing op de 2anvraag vap
10 juni 2000 formele rechiskracht gekregen. Vervoigens heeft verzoekster op 7 maart 2007
wederoth esn axnvraag ingedicud om verlering van een verblijfsverguming asiel voar
bepaalde tijd, wellkce aanvraag bij beschikking van 13 maan 2007 is afgewezen.
Laststgemelde beschilking ligt thans ter beoardeling voor.

23.  Veazockster heeft asn haar, thags aan de orde 2ijnde, herhaalde asavraag van
7 maart 2007 de volgende snilcken ten grondsiag pelegd:

1. Een Nigerigans paspoort, efgegeven op 2} september 2006 ten name van

2, Een brief van de gemnachtigde van 23 februari 2007;

3. Een gebooneakte van dochter , dlamede een akte van erkenning;

4. Een geboorteakte van zoon | , dlstnede ecp akte van erkenning:

3. Vervolg gebooneakie van 200u ca een later vermelding verbetering

6. Nederlands paspoort dechter;

7. Nederlands paspoort zoon;

8. Brieven van Stichting Epilepsie Instellingen Nederland.

Asrn het voorgaande heeft verzockster tocgevocgd dar 2ij haar echre parionaliteit bekend wil
maken en dat 21j in de earste procedure een valse nationaliteit en herkomst heeft opgegeven.
Vezder wil zij i Nederland blijven omdat twee van haar kinderen hier 1 lande geboren zijn
e de Nederlandse nationaliteit hebben Haar jongste 200n is 2iek en behoeft medische
behandeling. Tn ber geval van teragkeer vreest 2¢ voor besnijdenis vap haar dochier.

24.  Verweender hecfi de aznvraag met toepassing van artikel 4:6, rweede lid, Awb,
afgewezen. Daarbij is overwogen dat de aan de aanvraag ten grondsiag gelegde feiten
omstandigheden niet kunnen worden beschouwd als nieaw in da zin van artikel 4:6 vau deo
Awb. Document | ea de door verzockes dasromtrent gestelde verkiasinges knnnen miet als
nova worden beschouwd ip de 2in van arle] 4:6 Awb. Niet valt in te Zien dag verzoakster
ten tijde van hasr inreis omtrent haar identiteit en pationaliteit geen juiste verklaringen heeft
afgelegd. Bovendien heefl verzoekster eerst na zeven jaar verblijf in Nederland kegbaar
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gemeake dat zij de Nigeriaanse pationaliteit bezit. Dat zij werd gedwongen te zeggea dat ze
da Sierraleoconse nationaliteit had en dat ze met voodoo werd bedreigd komt voor rekening
ca risico van verzoekster. Verzockster had reeds eender hasr werkellike gationaliteit op
hunnen en behoren te geven, Documept 2 {s evenmin een novum in de zin van arvike] 4:6
Awb, nu zij dit eerder in de procedure naar varen had kurmen brengen. De stelling in de
toclichrng bij documenm 2 wordy njet gevelgd, vy verzockster deze stelling op peen enkele
manier pader heeft anderbouwd. Dat juist verzockster (in negatieve zin) in een endere positle
tevechtkomn dan endere ongehuwde alleenstaande viouwes met kinderen in Nigerla words
pict gevolgd, De documenten 2, 4, 5, 6 en 7 Zijn geen hova in dé zin vap antikel 4:6 Awb, nu
deze niet Zien op het asiskrelaas vap verzockster ta deshalve nier kunnen leiden tot een ander
oordee] dap: reeds in recinte vaststaat. Teo aanzjen van de veridaringen van verzoekster ep het
door de gemachtizgde gestelde in document 2 dax 2j bij terugkeer nasr Nigeria vreest dat haar
dochter zal worden besneden, is overwogen dat dochiter de Nederdandse nationaliteit
bezit. De vader van - bext evepeens de Nederlandee
nationaliteit. Van een asielaanvraag van dochter 15 niet gebleken Bovendien wordt niet
ingezien o welke reden de dochter van verzoekster zou warden blootgesteld aan een risico

" op een echending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van ds rechten van

de mens en de fimdamentele vrijbeden (EVRM), ntt van een noodzakelijke terugkeer met
haar dochter geen sprake is. Haar dochrer kan bij de vader verblijven. De reden van
veszoekster waarom dit niex mogalifk is, is anvaldoende. Er is geen eprake van een nova in
de 2in van ertike} 4:6 Awb, zodat ecn andere bedlissing niet in da rede ligt. De omstandigheid
dat de partoer ven verzoekster nict bereid is voar.  te zorgen, kot gehsel voar rekening
en risico van verzockstier en vormt, gelet op het vorenoverwogene, gesn novum in
verenbadoelde zin. Dacurnent 8 imake de medische sitvatie van de Zoon van verzoekster is
geen novim in de zin van antike] 4:6 Awb. Er is peen sprake van een nood2akelijkes teragkeer
van verzoekster met hasr zoon naar Nigeria, nu hij bij zijn vader kan verblijves en gebruik
¥om raken van de benodigde medische voorzicningen, Het door verzotkster gedane beroep
op bet gelijkhejdsbeginsel gaat niet op. In het geval van verzoekster gaat het njet am een
afgeleide stanx van een op ssielrechielijie gronden ioegelaten lind, mm zowel haar dochtey

als haar zoon de Nederlandse nationaliteit beziften omdat hun vader de
kinderen heeft evkend,

25.  Verzoekstar stch zich in de gronden van het verzoek op het standpunt dat i valt
onder de categoric vreendelingen als bedoeld in de brief van de minister-president aan de
Tweede Kamer van 13 december 2006, Voonts verwijat 2ij nasr ecn interne notitie van
verweerder van 15 december 2006, waarin ia bestoten dat ten aznzicn van de gedefinicerde
doelgroep geen verwijderingen uit Nederland meer plaatsvinden. Verzoekster meent dat
verweerdes ip de bastreden beschikiing 1en corechte beefl overwogen dat zij Nederland
ommiddellijk dient te vedaten en dat de versrelddngen zullen worden beéindigd.

26.  Verzoekster stelt zich in de gronden van het bevoep op het standpunt dat bet ter
ondersteuning vap aanvrasg gesielde bedoedd was als aanvillende informatie omtrent hanr
situatie eq niet als meuwe feiten en omstandigheden. Het novum bestast uit het fedy dar
veszoekster op is bevallen vap basr dochier | en dst 24j vreest dat zij bij

" terugkeer paar Nigeria zal worden besneden. De omstandigheid dar ds Nederiapdse

13-04-2007

nationaliteit beeft en dat'zij geen asielasnvraag heef ingediend achs verzockster onvoldoende
om te cordelen dat geen sprake is van een povum, Voorts meent verzoekster dat bet beroep
op het gelijkbeidsheginsel wel opgaat. Verder stelt verzoekster dat haar dochter bij tarugkeer
nzar Nigeria zal worden blootgesteld aan cen tisico op schending van artikel 3 EVRM. De
vader van beef bij sehrijven van 26 maart 2007 verklnard dat hif ook biez voor
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kan zorgen. Daamaast wonen verzockstee ende vadervan.  mietsamenen
is volledig athankelijk van haar mocdes, van wie Zj bormstvoeding krijgt, Verzockner meent
dat verweerder in redelijkheid pict kan concluderendat. bij baar vader in Nederland kan
verhlijven en dat van cen noodzaak ommet 5 naar Nigeria tenug te keren geen sprake is.
Verzockster heeft gewezen op het ambtsbericlt van de Minister van Buitanlapdse Zaken van
september 2005, waargit naar varen komt dat genitalo verminkdng het meest voorkomt in de
nrdelijke swten van Nigeria en ander de Igbo-stem. Voorts verwijst zij in dit verband naar
de UK Guidanee Note van 5 mei 2006, waarin stast dat vrouwenhandel, gewoenlijk ot in

“het buitenlend als prostimuee te werken, een wijdverhreid en steeds groter wordend problesam

in Nigeria is. Daammaast berlcht het UK Hame Office van 27 oktober 2006 dat meer dan $0%
van Igbo-meixjes in hup vrocge jeugd besneden worden. Verzocksier teent dat 7ij
voldoende sannemelijk heeft gemaska dat het noodzakelijk is dat zij . en haar andere
kinderen meensemt naar Nigeria als 23] Nederland dienr te verlaten. Zij 2a] onder sterke
socjale dralc kcomen te saan van haar leefgemeenschap en tevens van de vader van om
hagr te laren besnijden. Verzoekstar ko 2ich niet 22m deze sterie sociale druk onftrekken
door zich met haar kinderen elders t vestigen en daar ¢en bestaan op tr.bouwen. anders dan

in prostitutie.

Beoordeling van het verzoek

2.7.  Vooropgesteld moct worden dat met ds uitspraak van 9 jun{ 2005 van deze
rechtbank, nevenzittingsplaats Haarlem, in rechte is komes vast te staan day varzoskster niet
ken worden aangemerka sls vluchteling, dat verzoekster bij uitzetting naar Nigeria geen resal
risico loopt op e2n behandeling zoals bedoeld in ardkel 3 EVRM ca dar evenmin sprake is
van Kemmende redenen van umanitaire aard die twr verblijfsaanvaarding nopen. De
azavrasg van 7 maar 2007, die thaos ter beoardeling voorligt, wordt asngemerkt als can
hethaalde aznvraag als hadoeld in artikel 1, aanhef eq onder £, van de Vreemdelinganwet
2000 (Vo 2000), met vitzondering van de door verzoakster geuite vrees voor besutidenis van
banr dochter o het feit dat haar zoon ernstig Ziek is. Ingevolge voormeld
artike] ], annhef en onder £, Vw 2000 wordt onder *herhaalde asmvraag’ verstaan: een
aanvreag, dic op grond ven artikel 4:6, weede lid, Awb kan worden afgewezen.

28 Ingevelge anike! 4:6, eerme 1id, Awb is de asnvrager pehonden nieuw gebleken-
feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, indien 03 een gehedd of gedecltelijkes
afwijzende beschilking ecn picuwe aanvraag wordt gedaan. Ingevolge artikel 4:6, tweede
Ed, Awb kan bet besutursorgaun zonder toepassing te geven asp artikal 4:5 Awb de asnvraag
afwijzen onder varwijziog naar Zijn esrdere afwijzende beschikking, wanneer geen nicuw
geblcken fejten of verarderde omstndigheden worden vermeld.

29.  Terbeoordeling aan de voorzieningenrechter stant, gelet op de vaste lun in de
jutisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRS), slachts of ~
verzoekster ter onderbouwing van haar aanvraag van 7 maart 2007 nieuw geblaken feiten of
vergnderde amsundigheden naar voren heeft gebrachs die voor verweender aandeiding
hadden mosten 21jn om terug 1o kornen op de rechtens enaaptastbare beschiliing van

20 angustus 2002, De ABRS merk als meuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
aan feiten of omstandigheden dis zjn voorgevallen na het nemien van hes serdere beshir of
die nier vé6r her nemen vap dat beshiit konden en derhalve geles op antike] 31, eersic kid, Vw
2000, beboarden te worden azngevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
aangevoerde feiten of omstendigheden die niet v&4r hat nemes van het eerdere besluit
konden en derhalve gele op laatstgenoemde bepaling, behoorden te worden overgelegd. Is

14:35 +31384604500
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hierasn yoldaan, dan js niettemin geen sprake van nicuw gebleken feiten of veranderde
orastandigheden die een haniewwde rechtedijke beoordeling rechtvaardigen, indien op
voorband uitgestoten is dst hezgean alsnog is aangevoerd of overpelegd kan afdoa aan bet
eerdere besluit en de overwegingen waarop dat rust.

2.10.  Met betrekking tot document 1, zijnde het Nigerizans paspoort, overweegt de
voorzi eningenrechter dat verzoekster voreagenoemd decument eerdez in de procedurs had
kunnen cu deshalve, gelex op ardke] 31, eerste lid, Vw 2000, moeten brengen w441 het nemen
mhe:esdaebestmtvmmangusmmOletsumbdangdmvmgm
overtuigende redenen heeft aanpevoerd die zovden moeten Jeiden 10t de conclusie dat zij
eardergepocnd document niet eerder in ds procedure had kunnen inbrengen: Op grond van
bet voorgaande is docunient | niet aap te merken als een nieyw gebleken feit of veranderde
omstandighad in de zin van andkel 4:6 Awb. Document 2, zijnde de brief van de
gemachiigde van 23 februari 2007, kan paar het oardee! van de voorzieningenrechter
evenmin worden aangemeda als cen nowar in vorenbedolde zin, Met verweerder is de
voorzicningenzechter van oordeel dat, voor zover verzoekster mer genoemde brief het leven
in Nigeria heef® willen weergeven, zij dit- mede galer op wat zij over haar nationaliteit naar
voren heeft gebracht « reeds tijdens de eerste procedire had kungen en dabalve naar voren
had moeten brengen.

2.11.  Gelet op het vorenstaande is de voorzicuingenrechier van cordes] dat verweerder
zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat de door verzogkster aan baar herhaalde
aanvraag ten ondersteuning gelegde documenten 1 en 2 niet 2ijn aan te merken als mam:
gchlehnfntmenvmdadc omstapdigheden in de zin van artikel 4:6 Awb,

212,  Ten aanzien 'van de documenten 3 en 6 en de {n verband daarmee geuite vrees van
verzoekster dat haar dochier bij terugkeer paar Nigera zal werdeg bespeden overweegt
de voorzienimgenrechier het volgende. De voorzieningenrechter steh in de earsie plaats vast
dat de vrees vap verzoeksier dat haar dochter bjj terugieer near Nigeria het slachioffer
23l worden van gm.im]e verminking niet voor bet eerdere beshuit van 20 augustus 2002 beeft
knnoen aanvoeren, pu is gehoren na dit beshuit Voorts dient de voardeningenrechter,
gelet op de uitsprask van de ABRS van 23 augustus 2004 (200403213/1), zich op dit punt
niet te beperken tot de vraag of sprake is van nicawe feiten cn omstandigheden, als bedocld
in artikel 4:6 Awb. Bij Tussenrjds Bericht Vreemdelingenciroulaire 2003/48 is met ingang
van 16 november 2003 paragraaf C1/4.3 van de Vieemdelippegeirenlaire 2000, voar 2zover
berelddng hebbend op de beaordeling van esiclasnvragen vau personen die een beroep docn
op dreigende genitale vemminidng, gewijzigd, hetgeen eon wijziging van recht betekent,
Artikzl 4:6 Awb zict mict op de sitwatie dat het rechr wordt gewijzigd Deshalve dient te
worden becordeeld of er bij terugkeer van verzoekster paar Nigeria sprake is vap een rege]
risico op geaitale verminking van basr dochter en of verzoskster ox die reden in azumerking
dient 12 komen voor eep verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van ardke] 29,
eceste lid, aaphef en cnder b, Vw 2000. Ter rittiag heeft verzoekster naar voren gebracht dat
haar jongste dochter , gelet op haar leeftjd, valledip afhaunkelijk van hasr is en dat Zj
haar nog barstvoeding geeft, Verdar heeft de vader bij brief van 12 maart 2007 verkaard dat
hij nier bereid is voor te willen zorgen indien verzoekster naar Nigeria terugkeen.
Daamaast blijke uit het ambtsherich! van de Minister van Buitenlandse Zaken van september
2005 daz 75 procent vad de vrouwen vbér bet eerste fevensjaar wordi begnedan (noot 243).
Het in de bestreden door verwesrder ingenomen standpone dat de Nederlandse
natonaliteit heeft en niet.met verzoskster terug hoeft naar Nigeria, is onder de hiervoor
gegeven omstandighaden naar het cordeel van de voorzieningearechter antoereikend om tot

“
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afwijzing vac de sanvrang op grond van artikel 4:6 Awb te coneluderen. Evenmin kan, zoals
verweerder teg zitting heeflt aanpgepeven, van verzoekster wardea veriangd dar zij haar
dochter gelet op haar zeer jonge lesftijd, naar een erdche brenge, is immers
volledig sangewezen op d¢ zorg en axpdacht van verzoekster. Het is voor de voorzieningen-
rechter in dit stadivm, mede gelal op hetgeen hiervoar is overwogen, miet mogelijk te
beoordelen of bij terupkeer van verzoekstar sprake is vao een reéel risico op genitale
verminking van haar dochrer en of verzoekster om die neden (mogelijk) in aammerking zou
Jumpen-worden gebracht van een verbljjfsvergumming asiel voor bepaalde tijd op grand van
artikel 28, eerste Bd, aanhef en onder b, Vw 2000. Met berrekking tot de verwijzing van
verweerder naar de uitspraak van de ABRS van 9 december 2004 (200407560/1) overweegt
de voarzieningenrechier dat het hem niet duidalijk is of het ip vorenbedoelde uirspraak
handelde om een kind, dat in de eerste procedure reeds bekend was. De voorzieningenrechter
achs bet, gelet op het voorgaande, dan ook geindiceerd dat verweerder in het Opvangeentrum
nader onderzoek dient te verrichten.

2.13.  Ten apnzien vam de dosumentes 4, 7 en 8 en het in verband daxymee door
verzoekster aangevoerde dat hasr 200n ziek is en medische bebandeling nodig bheeft,
overweegt de voorzieningenrechter het volgende. De voorzieningenrechter stelt vast dat
verzoekster de ziekte van haar zocn evenmin voor het eerdere beshuit van

- 20 augustus 2002 heef! Jaronen aanvoersn, oo bet Zektebeeld van Zich ecrstna
genoemd besluit heeft geopenbaard. 2o blijke onder meer wit een mediach attest van
meviouw Y. Geerts, kindemeuraloog, van 23 november 20086, dat” bekend is met ecen
lokalisatiegebanden epilepsie. Daarnaast heeft de vader bij brief van 26 maart 2007 veridaard
dat hij niet bereid is voor zifn 2o0on 1e willen zorgen indien verzoekster pasr Nigeria
terugkeert, Dat de Nederlandse panianaliteit heeft en niet met verzoekster mee hoeft
naar Nigeria is opder de hiervoor gegeven omstandigheden naar het oordes] van de
voorzieningenrechter evenmin toereikend om tot afwijzing van de aanvraag op grond van
artikel 4;:6 Awb to concluderen. Het is voor da voorzeningenrechrer in dit stadivmn evenmnin
mogelijk te beoardelen of bij 1empgkeer van verzoekster hasr zoon eeq redel risico
loopt op esn behandeling als bedoeld in artikel 3 EVRM en of verzockster om die reden
(mogelijk) in aanmerking zou komen voor een verblijfsvergumning asiel voor bepaalde tijd
op grond van artikel 29, ecrste lid, aanhef en onder b, Vw 2000. De voorzieningenrechter

_ acht het, gelet op het voargasnde, eveneeas geindiceerd dat verweerder in het Opvang-

' centtum nader onderzoek diemt we varrichten,

2.14.  Gelet op betgeenin rechtsaverwegingen 2.12 en 2.13 is overwogen, is de
voorzieningenrechter van oordes] dat verweerder ten onrechie et toepassing van ardke) 4:6,
tweede lid, Awb verzoeksters ganvraag heeft afgewezen. Verweerder heeft de aanwiaag

derhalve niet in de AC-procedure kunnen afiwijzen, De bestreden beschilding van

13 maart 2007 dient 1 worden vernietigd wegens strijd roet bet bepanide in arike] 346 van o
de Awb.

2.15, Nunader cnderzoek paar bet aordeel ven de voorzieningenrechter redelijkerwijs niet
kan bijdragen asn de beoordeling van de zank, wordr het beroep mer toepassing vap artikel
8:86, eerste id, Awh gegrond verklaard.

2.16. Gegeven de beslissing in de hoofdzaak js er peen aanleiding voor het treffen van een
voorlopige voarziening als bedoeld in anike) 8:81 Awb.

13-04-2007 14:36 +31384601500 95%
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2.17. Er besaar amleiding verweerder met tocpassing van artike! 8:75, cersts Iid, Awb t¢
veroordelen in de door verzoeksier gemnazkte proceskosten die Zij 1n verband met hex
instellen van de veariopipe voorziening en het beroep redelijkerwijs heeft mocten maken,
zulks met inachtneming van het Besluit proceskosten hestuursrecht. De kosten zijn op voer
van het bepaalde in het Beslunt vasigesteld op ¢en bedrag van € 966,~ (1 punt voarhet
verzneksehrift, 1 punt voor bet beroepscehrifi en 1 puni voor het verschijnen ter ziming,;
wegingsfactor 1, in totaal 3 x € 322, =€ 566,~).

3. Beslissing
De voordeningenrechier:

- verkiaart bet beroep, peregistreerd onder nurmmer Awb 07/11156, gegrond;

- vernietig dz bestreden beschikking van 13 maart 2007;

- bepultdatvaweadabmmzeswdmmdcdmmvanvmdmvandm
nitspraak opnieuw op de senvraag dieat te beslissen, met inachtoeming van hetgeen
in deze uitspraak is overwogen,

- veroordselt verwesrder in de proceskosten van verzockster ad € 966,~, onder
aanwijzing van de Staar der Nededanden als rechispersoen die deze kosien aan
verzoekster dien 1 vergoeden;

. wijst het verzoek om vooriopige voorziening, geregistreerd onder rummer Awb
0711158, af
Aldus gepeven door r, LW, Janssen, voorzieningenrechter, én in het openbaar

uitgesproken in tegenwoordigheid van mr. B.A. Ruiter als griffier op 6 epril 2007.

B

13-04-2007

Tegen de vitspraak inzake het verzock om een voorlopige voorzening staat geen
rechtszidde} apen. —

Tegen de uitspraak in do bodemzask kupnen partijen binnen een week na de datum van
verzending van deze vitepraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestmursrechrspraak
van de Raad van State, onder vermelding van “hoger beroep vreamdelinpenzaken®, postbus
16113, 2500 BC te "s-Gravenhage, Ingevalge artikel 85 Vw 2000 dient bet beroepsehrift, in
sanvulling op de vereisteo gesteld in anikel 6:5 Algemene wet besnnursrechs, één of meer
pricven tegen de itspraak e bevanem. Anikel 6:6 Awb is niet van toepassing.

T AR o ——————— .

Afschrift verzondenop: g § APR ZUW

VOOR AFSCHRIFT CONFORM DE GRIFFIER '
VAN DE RECHTRANK :
TE 'S-GRA
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Justirie
Ministerie van Justitie
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Pagtagres: Postys 40052, 2004 D8 Zwale Telskoon: (138 4631485
Fox: 038 46D §15H/H15Y
Aan de Aldeling bestuursrechtspraak van de Raad van Scarte
Vreemndelingenzaken
Pastbus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGE
Per fax en pet post
RAAD VAN STATE
3 INGEKOMEN
- R2aq
-1 3 APR 2007
ZAAKNE.
AAN: \f 9
Qnderdes! Procesveriegenwoordiging "BEHANDELD- DD -
Vestiging Zwolle D: 00 PAR:
Contactpersoon mr. R.A. Visser
Doohdesnumner(s) 038-886 6827
Daturn 13 april 2007
Onss kenmerk £005.10.8023
Une ke -
Bypge(r) 2
Dngerwem Hoger beroep Staatssecretarls van Justitie Justitie alsmede verzoek om een

voorlopige voorziening /

Hierbij ontvangt u het hoget beroepschrift tegen de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank *s-Gravenhage, zitting houdende te
Groningen van 6 april 2007, verzonden op dezelfde datum, met kenmerk

Awb 07/11156.
De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Blijkens de bestreden njtspraak is de Staatssecretaris gehouden binnen zes
weken na de datum waarop de uitspraak is verzonden - 6 april 2007 - een
nieuw hesluit te nemen met inachtneming van de uvitspraak. Nude
Staatssecrerasis zich niet met deze uitspraak kan verenigen verzoek ik u bij
wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de Staarssecretaris geen
nieuwe beslissing hoeft te nemen voordat uw Afdeling op het hoger beroep
heeft beslist.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te
schrijven.

/'machte d,
" Q S:evens, senior pmcesvenegenwootdiger

12-nA=20n"7 14:77 +213R4ARNTRON a5% P.00%
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Cnderdesl

Cantipersoon
Doarkiesnurnmer(s)

Datum

Qng kenmusk
U kemmerk

an A AA AT

Egape(n}
Onderwerp

LI Y )

6C-PY ZWOLLE ' NR. 0477

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisadedienst

Postdres Postbua 5800, 2280 HV Riswik Telefoon 070-7794801
Fax 070-775353534
De Raad van State
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
. 13 APR 2007
Pracesventegenwoordiging
mr. N.L. Steller ZAAKNH.
038 588 6827 AAN:
13 april 2007 BEHANDELD: 0D: PAR:
0006.10.8023
Schriftelijke lastgeving

Hierbij geef ik de heer mr. D.W. Stevens, senior procesvertegenwoordiger bij
het Proces Procesvertegenwoordiging van de Immigratie- en Naturalisatie-
dienst, schriftelijk last om als gemachtigde van de Staatssecretaris van jusd-
tie bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State hoger beroep
in te stellen tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de recht-
bank ‘s-Gravenhage, ziting houdende te Groningen van € april 2007, ver-
zonden op dezelfde datum, met kenmerk Awb 07/11156.

De Staatssecretaris van Justitie,
namens deze
Het Hoofd van de Immigratie- en Naturalisatedienst,

namens deze

W. van Gestel

A1 RABACAIENN 147

.
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Justitie >§ Imimigratic- en Naturalisatiedicenst
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Afdeling besmursrechispraak van de Raad van Stats
Vreemdgeungenzaken RAAD VAN STATE"_"
Postbus 20019 INGEKOMEN
2500 EA ‘s-GRAVENHAGE
13 APR 2007
ZAAKNR. —
AAN: —
BEHANDELD: pp-

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecreraris van fustitie
te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. D.W. Stevens
ambtenaar (¢n departemente

Tegen:

de vitspraak van de voorzieningenrechter ‘s.Gravenhage, zitting houdende te Groningen
van 6 april 2007

met kenmerk Awb 07/11156

Inzake:

met IND-kenmerk 6006.10.8023
aan te duiden als verweerster
gemachtigde: mr. R.5. Nandoe
advocaat te Alkmaar

Procesvertegenwoordiging
Iwolle

Zulderzeelsah 43-51

8017 JV 2wolle

Postbuy 40052
8004 DB Zwolle

er. RA. Visser
038 - 648 8827
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Inleiding

De Steatssecretaris komnt in hoger beroep van de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 6 april 2007, verzonden op dezelfde datum, met kenmerk
Awb 0711156 (productis 1), in welke zaak de voorzieningenrechter het be-
roep tegen de beschikking van 13 maart 2007 gegrond heelt verklaard, deze
beschikking heeft vernietigd, de Staatssecreraris heeft opgedragen om met
inachtneming van de vitspraak een nieuw besluit te nemen op de aanvraag
en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 7 maart 2007 heeft verweerster voar de tweede maal een aanvraag tot
het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tjd als be-
doeld in artikel 28, eerste lid, Vw ingediend,

Bij besluit van 13 maar 2007 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag afge-
wezen.

Bij.thans bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter het daartegen
door verweersier ingestelde beroep gegrond verklaard,

Grieven
Grief 1

Ten onrechie overweegr de voorzieningenrechter In rechisoverweging 2.12
op pagina's 5 en 6 van de bestreden uitspraak:

*(...) Voorus diemt ds voorzieningenrechter, gelet op de ultspraak van de
ABRS van 23 gugustus 2004 {200403213/1), zich op dit punt niet te beper-
ken wt de vraag of sprake is van nleuws feiten en omstandigheden, als be-
doeld in artkel 4:6 Awb. Bij Tussentijds Bericht Vreemdelingencirculatre
2003/48 fs met ingang van 16 november 2003 paragraal €1/4.3 van de
Vreemdelingencirculaira 2000, voor zover betrekking hebbend op de he-
oordeling van asielaanvragen van personen die een bercep doen op drei-
gende genitale verminking, gewijzigd, hetgeen een wijziging van recht be-
tekent, Artike] 4.6 Awh Zietniet op de siruatie dar het recht wordt gewijzigd.
Derhalve dient te worden beoordeeld of 1 bij terugkeer van verzoekster
oaar Nigeria sprake is van esn retel risico op genirale verminking van haar
dochter en of verzoekster om die reden in aanmerking dient 12 komen voor
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 29,
eerste lid, sanhef en onder b, Vw 2000.”

(B8

"Hetin de bestredean door verweerder ingenomen standpunt dat de
Nederlandse nationaliteir heeh en nies met verzoekster terug hoeft naar
Nigeria, Is onder de hiervoor gegeven omsiendigheden naar het oordee!
van de vootzieningenrechrer ontoereikend om totafwijzing van de aan-
vrang op grond van ardke] 4:6 Awb te concluderen. Bvenmin kan, 2oals
varweerder tes ziting heeft sangegeven, van verzoekster worden verlangd

dat zij haar dochter |, geletop haar zees jonge leeftijd, naar een créche
brengt is tmmers volledig aangewezsn op de zo1g en aandachtvan
verzosksier.
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Het is voor de voorzieningenrechter in dit stadiwm, mede geler op hetgeen
hiervoor is overwogen, nietmogelijk te beoordelen of bif terugkeer van ver-
zoekster sprake is van een redel risico op genirale vermninkdng van haar
dochrer en of verzoekster om die reden (mogelifk) in aanmerking zou kun-
nen worden gebracht van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tjd
op grond van artkel 29, eerstz lid, aznhef en onder b, Vw 2000, Met betrek-
king tot de verwijzing van verweerder naar de uitspraak van de ABRS van 9
december 2004 (200407560/1) overweegt de voorzieningenrechrer dat het
hem niet duidellfk is of het in vorenbedoelde uitspraak handelde om een
kind, datin de eerste procedure reeds bekend was. De voorzieningenrech-
ter acht he, gelet op het voorgaande, dan ook geindiceerd dar verweerder
in het Opvangceen rum nader onderzoek dient te verrichten.”

Grief2

Ten onrechce overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.13
op pagina 6 van de bestreden vitspraak:

*Dat de Nederlandse nationaliteit heaft en niet met verzoekster
meehoeft naar Nigeriz is onder de hiervoor gegeven omatandigheden naar
het oordeel van de voortieningenrechter evenmnin toereikend om 101 afwij-
zing van de sanvrasg op grond van ardkel 4: Awb te concluderen. Het is
voor de voorzieningenrechter in dit stadium evenmin mogelijk te beoorde-
len of bij terugkeer van verzoekster haar z00n een redel risico loopt
op een behandeling als bedoeld Lo anikel 3 EVRM en of verzoekster om die
reden (mogelijk) in aanmerking zou komen voor een verblijfsvergunning
asie! voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder
b, Vw 2000. De voorzienlngenrechtet acht het, gelst op het voorgaande,
eveneens golndiceerd dat verweerder in het Opvangecentrum nader ondes-
20ek dient te verrichten.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de voorzienin-
gerirechter berusten de rechtsoverwegingen 2.14, 2.15en 2.17 op pagina's 6
en 7. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de grieven
Ad griefl

De Staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat de voorzieningenrechter

ten onrechte heeft geoordeeld dat het TBV 2003/48 in het onderhavige geval
een relevante wijziging van het recht behealst, welke in de weg staat aan toe-

passing van artikel 4:6 van de Awb.

Immers, de werkingssfeer van het TBV is uitdrukkelijk beperkt tot ouders
van mindetjarige vreemdelingen die wegens het reele risico op genitale
verminking in aanmerking komen voor een verblijfavergunning asiel voor
bepaalde tijd. Niet in geschil is det de dochter van verweerster de Neder-
landse nationaliteit heeft en derhalve niet in aanmerking kan komen voor
ecn verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Zis:
AbRS van 9 december 2004, nr. 200407550/1.
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Blijkens de overweging dat het niet duidelijk is of het in deze vitspraak han-
delde om een kind, dar in de eerste procedure reeds bekend was, heeftde
voorzieningenrechter de surekking van de vitspraak miskend. Deze ziet
immers niet op de vraag of hergeen de vieemdeling ean de herhaalde aan-
vraag ten grondslag had gelegd eerder had kunnen en derhalve ook eerder
had moeten worden aangevoerd, maar op de vraag of en in hoeverre TRV
2003/48 kan worden aangemerkr als een relevante wijziging van het recht,
welke in de weg staat aan toepassing van artikel 4:6 van de Awb.

De,voorzieningenrechter heeft naar oordeel van de Staatssecretaris boven-
dien ten onrechte relevant geacht dat de dochter, gelet op haar leeftijd, af-
hankelijk is van verweerster en dat de vader heeft verkiaard dat hij niet be-
teid is voor de dochier te 20rgen indien verweerster terugkeert naar Nigeta.

Deze omstandigheden spelen hoagstens een rol bij de beoardeling of spra-
ke is van een schending van het gestelde in anikel 8 van het EVRM. De be-
oardeling van de toepassing van arrikel 8 van het EVRM, dient behoudens
in het kader van een vergunning, als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef
en onder e en {, van de Vw, echter plaats te vinden in de procedure omtrent

een reguliere vergunning.

Zie:
AbRS van 10 dscember 2002, nr. 20020582711, JV 2003M6.

Verweerster kan geen geslaagd beroep doen op artikel 29, eerste lid, aanhef
enonder e en f, van de Vw, immers zij behoort niet als echtgenate, partner,
minderjarig dan wel meerderjarig kind tot het gezin van haar minderjarige
dachter en heeft bovendien niet dezelfde nadonallteit als haar dochter, Het
is derhalve op voorhand uitgesloten dar deze door de voorzieningenrechter
in aanmerking genomen omstandigheden kunnen afdoen aan het eerdere
besluit en de overwegingen waarop dat rust. De voorzieningenrechter heeft
dat miskend.

Ad grie

De Staatssecretaris Is van oordeel dat de voorzieningenrechter ten onrechte
heeft geoordeeld dat de ziekte van de zoon in de weg staat aan een
afwijzing van de aanvraag op grond van artike] 4:6 van de Awb,

De Staatssecretaris wijst daartoe op de omstandigheid dat de door verweet-
ster ingediende aanvraag om een verblijfsvergunning asiel enkel betrekking
heeft op haarzelf en haar oudate zoon, De medische
problematiek van haar zoon .die eveneens de Nederlandse natona-
liceit heeft, is getet hierop niet relevant voor de beaordeling van de aanspra-
ken van verweerster op een verblijfsvergunning als bedoeld in artike] 28 van
de Vw. Het is derhalve op voorhand vitgesloten dar hetgeen door verweet-
ster hieromtrent {s aangevaerd kan afdoen aan het eerdere beshuit en de
overwegingen waarop dat rust

De voorzieningenrechter heeft naar oordeel van de Staatssecretaris ook hier
ten onrechte relevant geacht dat de vader heeft verklaard dat hij niet bereid
is voor de zoon te zorgen indien verweerster terugkeert naar Nigeria. [n dat
verband verwijst de Staaissecretaris naar hetgeen hij heeft aangevoerd on-
derpunt 4.2 van dit schrijven,
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5 Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklazing van het hoger be-
roep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverldaring van
het door verweerster tegen het besluit van 13 maan 2007 ingestelde beroep.

Zwaolle, 13 april 2007
Gemachtigds

D.W. Stevens, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justirie

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procervertegenwoordiging
Vestiging Zwolle

Pastbus 40052

8004 DB Zwolle
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