Raad

vanState

200702571/1.
Datum uitspraak: 7 augustus 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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geding tussen:

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 februari 2003 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie {hierna: de minister), voor zover thans van belang geweigerd
om {hierna: de vreemdeling) ambtshalve een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd te verlenen.

Bij besluit van 18 juli 2006 heeft de minister het daartegen door

de vreemdeling gemaakte bezwaar gegrond verklaard en aan haar een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend, met ingang van

7 augustus 2002, geldig tot 7 augustus 2003, onder gelijktijdige verlenging
van de geldigheidsduur tot 1 januari 2004. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 13 maart 2007, verzonden op 14 maart 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat appellant (hierna:

de staatssecretaris) een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar neemt met
inachtneming van hetgeen in die uitspraak is overwogen. Deze vitspraak is
aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekemen op 11 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 23 april 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de eerste en tweede grief, in onderlinge samenhang gelezen,

kiaagt de staatssecretaris dat, samengevat weergegeven, de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat niet valt in te zien waarom de medische
omstandigheden van de vreemdeling geen rol kunnen spelen bij de
beoordeling of er in haar geval sprake is van zodanig bijzondere
omstandigheden dat met toepassing van artikel 4:84 van de Algemene wet
bestuursrecht {hierna: de Awhb) te harer gunste van het gevoerde beleid
inzake alleenstaande minderjarige vreemdelingen afgeweken dient te worden.
De staatssecretaris betoogt hiertoe dat medische omstandigheden in de
onderhavige procedure niet tot verblijfsaanvaarding kunnen leiden.

2.1.1. Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en onder e, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) is de minister bevoegd
ambtshalve een verbliffsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen.

Ingevolge het tweede lid, voor zover thans van belang, wordt een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verband
houdende met het doel waarvoor het verblijf is toegestaan. Bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld over de
beperkingen en voorschriften.
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2.1.2. Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000
(hierna: Vb 2000) kan de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeid in
artikel 14 van de wet, slechts ambtshalve worden verleend onder een
beperking verband houdend met:

a. verblijf als vreemdeling die buiten zijn schuld niet uit Nederland
kan vertrekken; of

b. verblijf als alleenstaande minderjarige asielzoeker.

Ingevolge artikel 3.56, eerste lid, aanhef en onder ¢, van het
Vb 2000 is een voorwaarde voor aanwending van de bevoegdheid als
bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, dat er naar het oordeel van de
minister voor de alleenstaande minderjarige vreemdeling, naar plaatselijke
maatstaven gemeten, adequate opvang ontbreekt in het land van herkomst
of in een ander land waar hij redelijkerwijs naar toe kan gaan,

2.1.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van

31 oktober 2003 in zaak no. 200305039/1, JV 2003/562), is het aan de
desbetreffende vreemdeling om, indien daartoe aanleiding bestaat, tegenover
de minister aannemelijk te maken dat adequate opvang in zijn geval niet
modgelijk is. Bij de beoordeling van die stelling komt de minister de
beoordelingsvrijheid toe, die artikel 3.56 van het Vb 2000 hem toekent.

2.1.4. De ingevolige artikel 3.56, eerste lid, aanhef en onder ¢, aan de
minister toegekende beoordelingsvrijheid, wordt aangewend volgens de
uitgangspunten, neergelegd in paragraaf C2/7.4 van de Vc 2000, zoals die
ten tijde van belang luidde.

Paragraaf C2/7.4.3 van de Vc 2000, zoals die ten tijde van belang
luidde, vermeldt dat, indien is gebleken dat de alleenstaande minderjarige
vreemdeling opvang behoeft, moet worden nagegaan of voor hem adequate
opvang voorhanden is in het land van herkomst dan wel in een ander land
waar hij redelijkerwijs naar toe kan gaan. Voorts vermeldt de circulaire dat,
indien in het landgebonden asielbeleid is vastgelegd dat de autoriteiten zorg
dragen voor de opvang en de algemene voorzieningen adequaat zijn, geen
onderzoek behoeft te worden gedaan naar een concrete opvangplaats in een
opvanginstelling.

In paragraaf C8/37.5.6 van de V¢ 2000, zoals die ten tijde van
belang luidde, inzake het landgebonden beleid ten aanzien van Angola, wordt
geconciudeerd dat in Angola voor alleenstaande minderjarige vreemdelingen
adequate opvang voorhanden is. Vermeld wordt verder dat minderjarige
asielzoekers van de Angolese nationaliteit derhalve niet in aanmerking komen
voor verlening van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd bedoeld
voor alleenstaande minderjarige vreemdelingen. Bij de feitelijke terugkeer
moet de toegang tot het opvangcentrum Mulemba of een andere concrete
opvangplaats geregeld zijn. Dit houdt, voor zover thans van belang, aldus het
beleid, in dat de ambtshalve toetsing naar de vraag of de betrokkene in
aanmerking komt voor een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
onder de beperking "verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling” in de
asielprocedure leidt tot weigering van die vergunning.

2.1.5. Aan de vreemdeling is bij besluit van 18 juli 2006 alsnog
ambtshalve een verblijfsvergunning regulier verleend onder de beperking
"alleenstaande minderjarige vreemdeling” van 7 augustus 2002 tot
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7 augustus 2003, met verlening tot 1 januari 2004, met ingang van welke
datum naar het oordeel van de minister het opvangcentrum Mulemba als
adequate opvang voor de vreemdeling had kunnen dienen.

2.1.6. Zoals de staatssecretaris terecht heeft betoogd is de bevoegdheid
om ambtshalve een verblijfsvergunning te verlenen in artikel 3.8 van het
Vb 2000 begrensd tot de in die bepaling limitatief opgesomde beperkingen
waaronder verblijf kan worden toegestaan. Nu de beperkingen verband
houdende met het ondergaan van een medische behandeling en met verblijf
vanwege medische noodsituatie, niet daartoe behoren kan een met deze
beperkingen verband houdende omstandigheid ingevolge artikel 3.6 van het
Vb 2000 niet leiden tot het ambtshalve verlenen van een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd. Anders dan de rechtbank heeft overwogen maakt artikel
4:84 van de Awb dat niet anders, omdat het hier niet de toepassing van een
beleidsregel betreft.

De grieven slagen.

2.2. De derde grief heeft geen zelfstandige betekenis en behoeft
derhalve geen bespreking.

2.3, Het hoger bercep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het bij de rechtbank bestreden besluit van 18 juli 2006
becordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen
beroepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog
moet worden beslist.

2.3.1. Blijkens de door de Minister van Justitie in bercep overgelegde brief
van de Minister van Buitenlandse Zaken van 25 augustus 2005 loopt het
Mulemba-project tot en met 31 december 2007. Gelet hierop wordt de
vreemdeling niet gevolgd in haar stelling dat zij geen zekerheid over een
basis voor haar bestaan heeft in Angola, nu onduidelijkheid bestaat over het
Mulemba-project en de voortzetting daarvan.

2.3.2. De omstandigheid dat de vreemdeling in Nederland familie en een
pleeggezin heeft, waarvan zij bij terugkeer naar het land van herkomst
gescheiden zal worden, alsmede hier naar school gaat en vrienden heeft en
de omstandigheid dat zij in het land van herkomst geen familieleden meer
heeft wonen, heeft de minister voorts terecht niet aangemerkt als
omstandigheden die niet geacht kunnen worden bij de vaststelling van het
beleid te zijn betrokken en die tot afwijking van dat beleid zouden nopen.

2.4 Gelet op het vorenstaande verklaart de Afdeling het inleidende
beroep tegen het besluit van 18 juli 2006 alsnog ongegrond.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



20070257111 5 7 augustus 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond:;

i vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 13 maart 2007 in zaak
no. AWB 06/37718;

1. verkiaart het bij de rechtbank in die zaak ingestelde beroep

ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, en mr. D. Roemers
en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. A.L.P. van Os-Ravesloot, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Os-Ravesloot
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 7 augustus 2007

154-523.
Verzonden: 7 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g ,_
| >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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. Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken
voorzieningenrechter

Ultspraak
artike] 8:70 en 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (AWb)_ .. ... ceimimcn e — =
e f‘a?ﬁk'e"m V4n d¢ Vréémdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nrs.: AWB 06/37718 (beroep) en AWB 06/37719 (voorlopige voorziening)

V-or:

inzake: geboren op , van Angolese nationaliteit, wonende
te eiseres/verzoekster, hierna te noemen: eiseres,
gemachtigde: mr. J M. Niemer, advocast te Amsterdam,

tegen: de Minister van Justitie, voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie, verweerder,
gemachtigde: drs, F. Mountassir, ambtenaar bij de Imnngrane- en Naturalisatiedienst
van het Ministerie van Justitie,

LP OOP

1. Bij beshuit van 6 februari 2003 heeft verweerder ambtshalve besloten dat eiseres niet in
sanmerking komt voor verlening van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als bedoeld
in artikel 14, eerste lid, aanhef en onder e, van de Vw 2000 onder de beperking “verblijf als
alleenstaande minderjarige vreemdeling”. Bij bezwaarschrift van 27 februari 2003 heeft ciseres tegen
dit besluit bezwaar gemaakt. Het bezwaar is bij besluit van 22 april 2003 ongegrond verklaard.

2. Bij beroepschrift van 14 mei 2003 heeﬁ eiseres tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank.

3. Bij brief van 11 november 2004 heeft verweerder mecgedeeld dat het beshuit van 22 april 2003 is
ingetroikken. Bij brief van 11 november 2004 heeft eiseres het beroep van 14 mei 2003 ingetrokken.
Bij besluit van 12 januari 2005 is aan ciseres opnieuw geen verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd verleend op grond van artike! 14, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000.

4. Tegen dit besluit heeft eiseres op 4 febrari 2005 een bezwaarschrift ingediend, dat door
verweerder bij brief van 23 februari 2005 is doorgezonden naar de rechtbank om te worden
behandeld als beroepschrift.

5. Bij unspmk van deze rechtbank en zittingsplaats van 13 september 2005, geregmrcerd onder
nummer AWB 05/8214, is het beroep van 4 februari 2005 gegrond verklaard en is het bestuit van
12 januari 2005 vernietigd. Bij besluit van 25 oktober 2005 is het bezwaar van 27 februari 2003

opnieuw ongegrond verklaard.

6. Bij beroepschrift van 2 november 2005 heeft eiseres tegen dit besluit beroep ingesteld bij de
rechtbank. Bij vitspraak van 19 apri] 20086, geregistreerd onder nuromer AWB 05/49148, heeft deze
rechtbank het beroep wederom gegrond verklaard en het besluit van 25 oktober 2005 vernietigd.

7. Op 26 juni 2006 is eiseres gehoord door een ambtelijke commissie. Het bezwaar is bij beshuit van

11-04-2007 16:23 96% P.012
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18 juli 2006 gegrond verklaard en ean eiseres is een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
onder de beperking “alleenstaande minderjarige vreemdeling” verleend met een geldigheidsduur van
7 augustus 2002 tot 1 januan 2004. Het besluit vermeldt onder meer de rechtsgevolgen dat eiseres na
bekendmaking van het besluit niet meer rechtmatig in Nederland verblijft en dat eiseres Nederland uit
eigen beweging binnen vier weken moet verlaten.

N

e —-—— - Bij beroepschAR van 4 augustus 2008 Heelt eiseres tegen dit besluit beroep ingesteld bij de
rechtbank. Dit beroep schort de rechtsgevolgen van het besluit niet op. Bij brief van 4 augustus 2006
is verzocht een voorlopige voorziening te treffen die ertoe streks de uitzetting te verbieden totdat op
het beroep is beslist. De gronden van het beroep en ket verzoek 2ijn ingediend bij brief van
29 september 2006 en aangevuld bij brief van 8 december 2006. Op 13 oktober 2006 zijn de op de
zaak betrekking hebbende stukken van verweerder ter griffie ontvangen. In het verweerschrift van
22 januari 2007 heeft verweerder geconcludeerd tot ongegrondverklanng van het beroep en afwijzing
van het'verzoek om een voorlopige voorziening.

9. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 2 februari 2004 Eiseres is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft 2ich doen vertegenwoordigen door
zijn voomoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig E. Pettersen-Morrais als tolk in de

Portugese taal.

10. De voomcnmgenrechtcrlrechtbank, hierna te noemen: rechtbank, heeft het onderzoek ter zitring
gesloten.

IL FEITEN
In dit geding gaat de rechtbank uit van de volgende feiten.

1. Op 7 augustus 2002 heeft eiseres een aanvraag ingediend tot verlening van een verblijfsvergunning
asiel. Deze aanvraag is bij beshut van 6 februari 2003 afgewezen. Bij uitspraak van deze rechtbank
van 26 mei 2003, geregistreerd onder nummer AWB 03/12792, is het hiertegen ingediende beroep
niet-ontvankelijk verklaard. Het hiertegen ingediende verzet is door deze rechtbank bij uitspraak van
3 juli 2003, ongegrond verklaard, als gevolg waarvan de afivijzing van de asielaanvreag van eiseres
onherroepelijk is geworden.

2. Op )3 maart 2006 heeft eiseres een sanvraag voor een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde
tijd onder de beperking “medische behandeling” ingediend. Deze sanvraag is bij beschikking van
3 januan 2007 afgewezen. -~

3. Op 3 augustus 2006 heeft eiseres, naar aanleiding ven het besiuit van verweerder van 18 juli 2006
- waarin aan haar een verblijfsvergunning onder de beperking “verblijf als alleenstaande minderjarige

vreemdeling” is verleend, een aanvraag tot wijziging van het verblijfsdoel ingediend met als doel

“voortgezet verblijf”. _

O WEGINGEN

&n ganzieq van he chri

1. Aan de orde is de vraag of het bestreden besluit, in het licht van de daartegen sangevoerde
beroepsgronden, in rechte stand kan houden.

11-04-2007 16:23 a6x P.013
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2. Op grond van artikel 14, tweede lid, van de Vw 2000 wordt een verblijfsvergunning als bedoeld in
dat artike! verleend onder beperkingen, verband houdende met het doel waarvoor het verblif is
toegestaan. Aan de vergunning kunnen voorschrifien worden verbonden. Bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld over de beperkingen en voorschriften.’

3. Op grond van artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder b, juncto artikel 3.56, eerste lid, van het .

wmee— e~ - Wreerndelingenbestuit 2000° (Vb 2000) Kan een verblijfsvergunning onder de beperking verbh_]f als
alleenstaande minderjarige vreemdeling™ slechts ambtshalve worden verleend aan de alieenstaande

minderjarige vreemdeling wiens aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning als bedoeld in
arrike} 28 van de Vw 2000 i3 afgewezen, die zich naar het oordeel van de Minister niet zelfstandig
kan handhaven in het land van herkomst of een ander land waar hij redelijkerwijs naar toe kan gaan
en voor wie naar het oordeel van de Minister, naar plaatselijke maatstaven gemeten, adequate opvang
ontbreekt in het land van herkomst of een ander land waar hij redelijkerwijs naar toe kan gaan.

4, Ingevolge hetgeen is bepasld in paragraaf C5/24.12 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve
2000) dient voor uitgeprocedeerde alleenstaande minderjarige asielzoekers, die op het moment van de
uitzetting nog mindegjarig zijn, indien niet aannemelijk is geworden dat hij zich zelfstandig kan
handhaven, bij de feitelijke terugkeer de toegang tot een concrete opvangplaats geregeld te 2ijn, tenzij
in het landgebonden asielbeleid is vastgelegd dat de autoriteiten van het land van herkomst of een
ander land waar betrokkene redelijkerwijs heen kan gaan, 2orgdragen voor de opvang van
alleenstaande minderjarigen. In dat geval rust op de Nedetlandse overheid geen task om te treden in

de wijze van opvang van de minderjarigen.

5. In geschil is de geldigheidsduur van de aan eiseres verleende verblijfsvergunning onder de
beperking “verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling”. Eiseres stelt zich op het standpunt
dat deze verblijfsvergunning haar ten onrechte tot 1 januari 2004 is verleend.

6. In het bestreden besluit heeft verweerder eiseres tot 1 januari 2004 een verblijfsvergunning
verleend omdat vanaf voornoemde datumn voor eiseres adequate opvang aanwezig wordt geacht in het
1and van herkomst in opvanghuis Mulernba. Daarbij heeft verweerder zich onder andere op het
standpunt gesteld dat een beroep op artike! 4:84 van de Awb niet kan slagen. Verweerder heaft
hiertoe gesteld dat uit de door eiseres aangevoerde omstandigheden niet is gebleken dat er sprake zou
zijn van dusdanige bijzondere feiten en omstandigheden dat Mulemba voor eiseres niet alg adequate
opvang zou kunnen dienen. De medische omstandigheden waarin eiseres verkeert worden bij deze
beoordeling niet meegenomen, aangezien deze kunner worden beoordecld in een aanvraag op grond
van medische omstandigheden, Eiseres dient hiervoor een aparte aanvraag in te diencu.

7. Eiseres heeft zich onder andere op het standpunt gesteld dat de bestreden beschikking
onzorgvuldip tot stand is gekomen en onvoldoende is gemotiveerd. Verweerder heeft in de bestreden
beschikking onvoldoende rekening gehouden met de persoonlijke omstandigheden van eiseres. Ter
zitting heeft eiseres voomoemd standpunt aldus uitgelegd dat de door haar aangevoerde medische
omstandigheden ten onrechte niet zijn meegenomen bij de bevordeling of er in haar geval sprake is
van zodanig bijzondere omstandigheden dat op grond van antikel 4:84 van de Awb van het geldende
beleid dient te worden afgeweken. Verweerder heeft derhalve ten onrechte niet gekeken naar het

gehee) van omstandigheden.

8. De rechtbank overweegt als volgt. De stelling van verweerder dat de medische omstandigheden
niet kunnen worden meegenomen in de beoordeling op grond van artikel 4:84 van de Awb omdat
hiervoor een aparte sanvraag kan worden ingediend, volgt de rechtbank niet. De rechtbank overweegt
hiertoe dat eiseres niet enkel heeft gewezen op haar medische omstandigheden, maar meerdere
omstandigheden heeft aangevoerd op grond waarvan zij van mening is dat verweerder in haar geval
op grond van artike! 4:84 van de Awb dient af te wijken van het geldende beleid, zoals het feit dat zij
hier te lande haar pleeggezin en haar broer heeft, dat zij hier te lande naar school gaat en dat zij in het
land van herkomst niemand meer heeft. Niet valt in te zien waarom de medische omstandigheden van
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eiseres hierin geen rol kunner spelen. Bij een beoordeling op grond van artike! 4:84 van de Awb gaat
het immers om het geheel van de omstandigheden. Nu verweerder de medische omstandigheden van
eiseres heeft losgekoppeld van de overige aangevoerde omstandigheden en hierop inhoudelijk niet is
ingegaan is de rechtbank dan ook van oordeel dat er in de bestreden beschikking sprake is van een
motiveringsgebrek.

o ————— g i At f—— b

¢ e e ne - &y M VOIGE dal KérbEstreden bes/ait 1s genomen in strijd met artikel 7:12 van de Awb. Derhalve
zal het beroep gegrond worden verklaard, het bestreden beshiit worden vernietigd en bepaald worden
dat verweerder een nieuw beshiit neemt met inachtneming van deze uitspraak. De overige
beroepsgronden behoeven, gelet op het voorgaande, geen bespreking meer.

1 ien van het verzoek om een voorlopige ienin

10. Aan de orde is de vraag of er aanleiding bestaat de gevraagde voorziening te treffen. Een
dergelijke voorziening kan op grond van artikel 8:8] van de Awb worden getroffen indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

11. De gevraagde voorziening strekt er toe de uitzetting te verbicden totdat is beslist op het beroep. In
het onderhavige geval is er geen aanleiding tot het treffen van de gevraagde voorziening, gelet op het
feit dat de rechtbank heden op het beroep heeft beslist.

Ten ganzien van het beroep ep het verzoek om een voorlopige voorziening

12. Gelet op het voorgaande is er aanleiding om verweerder als de in het ongelijk gestelde partij te
veroordelen in de kosten die eiseres in verband met de behandeling van het beroep en het verzock om
een voorlopige voorziening bij de rechtbank redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op
de voet van het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrechr vastgesteld op € 966, als kosten
van verlecnde rechtsbijstand (1 punt voor het beroepschrift, 1 punt voor het verzoekschrift, 1 punt
voor het verschijnen ter zitting; waarde per punt € 322,—~, wegingsfactor 1).

13. Op grond ven het bepanide in anikel 8:74 en artike] 8:82, vierde lid van de Awb wijst de recht-
bank, respeetievelijk de voorzieningenrechter de Staat der Nederlanden asn als rechtspersoon ter ver-
goeding van het door eiseres betaalde griffierecht. .

11-04-2007 16:24 96% P.015
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AWB 06/37718 (beroep) en AWB 06737719 (voorlopige voorziening) 5

" IV. BESLISSING

De rechtbank
Jn de zask geregistreerd onder nummer: AWB 06/37718

- verklaart het beroep gegrond; e

-

- vernietigt het bestreden besluit;

- bepaalt dat verweerder binnen zes weken na verzending van de uitspraak een nieuw besjuit
neent met inachtneming van deze uitspraak;

De voorzieningenrechter )
in de zaak geregistreerd onder nummer: AWB 0637719

- wijst het verzoek af;

In alle zaken;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten, begroot op € 966, (zegge: negenhonderd en
zesenzestig euro), te betalen door de Staat der Nederlanden aan de griffier;

- wijst de Staat der Nederlanden aan als rechtspersoon ter vergoeding ven het door eiseres
betaalde griffierecht ad € 141, — (zegge: éénhonderd en vierenveertig euro),

Deze uitspraak is gedaan op |3 maart 2007 door ror. G.S. Crince |& Roy, voorzitter, tevens
voorzieningenrechter, in tegenwoordigheid van mr. M.L. van Leer, griffier, en bekendgemaakt door
verzending asn partijen op de hicronder vermelde datum. '

N - S

De griffier

De voorzitter

Afschrift verzonden op: 1 4 MRT 2007

Conc: ML
Coll:
D:C

Tegen de uitspraak op bet beroep staat hogsr beroep open op de Afdeling bestunrsrechtsprask van de Raad van Suate (adres:
Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Posthus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage).
De termijn: voor het inszzllen van hoger beroep bedraagt vier weken. Naast de vereisten wearaan het beroepschrift moet
voldoen op grond van artikel 6:5 van de Awb (zoals het overleggen van cen afschrift van deze uitspruak) dient het
beroepschrift ingevolge artikel 85, esrsie lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevanen, Astikel 6:6 van de Awd
(herstel verzuim) 1 niet van toepassing. Tegen de uirsprazk op het verzock om een vooriopige voorzizning staar geen
rechtsmidde} open,
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Den Haan
Bordewijkiaan 82
2591 XR Den Hasap

Postbus 30120
2500 GC Den Haag

m¢, DL Swmenburg
070-7785489

16:22

Immigratie- en Naturalisaniadienslt

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken RAA
Postbus zooﬁg 'gegﬁgﬁ‘ gTATE
2500 EA "s-GRAVENHAGE
11 APR 2007
ZAAKNR.
AAN:
‘ BEHANDELD: pD- PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staarssecretaris van justitie
te ‘s-Gravenhage

gppellant

gemachrigde: ror. E. Bervoets
ambtenaar ten departemente

Tegen:
de ultspraak van de rechthank 's-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam

van 13 maart 2007
met kenmerk 06/37718

Inzake:
met IND-kenmerk 0208.07.8054
aan te duiden als verweerster

gemachtigde: mr. J.M. Niemer
advocaat te Amsterdam
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2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

2.5

2.6.

2.7.

2.8

29.

2.10.

3.1

Inletding

De Staarssecretaris van Justitie, hierna: de Staatssecretaris, komt in hoger
beroep van de uitspraak van de rechtbank te ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende te Amsterdam van 13 maarn 2007, verzonden op 14 maart
2007, met kenmerk Awb 06737718 (productie 1), in welke zank de rechtbank
het beraep gegrond heeft verklaard, het bestreden besluit heeft vernietigd
en heeft bepaald dat de Staatssecretaris binnen zes weken na verzending
van de uitspraak een nieuw besluit neemt met inachtneming van deze
uitspraak. Voorts is de Staatssecretaris veroordeeld in de proceskosten.

Achtergronden

Bij beschikking van 6 februari 2003 heeft de (toerrnalige) Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie, hiema: de Minister, ambtshalve
geweigerd om verweerster in het bezit te sicllen van een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘verblilf als alleenstaande

minderjarige vreemdeling’.
Het daartegen op 27 {ebruari 2003 gemaakte bezwaar is bij beschikking van
22 april 2003 ongegrond verklaard.

Op 14 mei 2003 heeft verweerster beroep ingesteld tegen deze beschikking.

Bij brief van 11 november 2003 heeft de Minlster aan verweerster bericht
dat de beswreden beschikking van 22 april 2003 is ingetrokken Op 11
novernber 2004 heeft verweerster het beroep ingewokken.

Bij beschikking van 12 januar 2005 heeft de Minister wederom ambtshalve
gewelgerd verweerster in het bezit te stellen van een verblijisvergunning
regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘verblijf als alleenstaande
minderjarige vreermndeling’.

Het daartegen op 4 februari 2005 gemaakte bezwaar is door de Minister
doorgezonden ean de rechibank ter behandeling als beroepschrift.

Bij uitspraak van 13 september 2005 heeft de rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Amasterdam, het berpep van verweetster gegrond
verklaard en de beschikking van 12 januari 2005 vernietigd.

Op 26 juni 2006 is verweerster gehoord door een ambtelijke commissie.

Bij beschikking van B juli 2006 is het bezwaar van verweerster gegrond
verklaard en is aan verweerster een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd verleend onder de beperking “verblijf als alleenstaande
minderjarige vreemdeling'. Deze vergunning is verleend met ingang van
7 augustus 2002 en geldig tot 1 januari 2004.

Het daartegen op 4 augusius 20086 ingestelde beroep heeft geleid tot de
thans bestreden uitspraak van 13 maart 2007, waarbij het beroep van
verweerster gegrond is verklaard.

Standpunt van de Staatssecretaria
De Staatssecretaris is van oordeel dat het besluit van 8 juli 2006 rechrens

juist is. Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond
dienen te worden verklaard.

86
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De Staatssecretaris heelt drie grieven tegen de vitspraak.
Grief 1

Ten onrechre overweegt de rechtbank in rechrsoverweging 8 op pagina 3
van de bestreden uitspraak:

“I...] De stelling van verweerder dat d= medische amstandigheden niet
kunnen worden meegenomen in de beoordeling op grond van artikel 4:84
van de Awb omdat biervoor een aparte aanvraag kan worden tngediend,
volgt de rechthank nier. De rechtbank overweegt hiertoe dart eiseres niet
enkel heeft gewezen op haar medische omstandigheden, maar meerdere
omstandigheden heeft aangevoerd op grond waarvan zi] van mening is dax
verweerder in hear geval op grond van artikel 4:24 van de Awb dient af te
wijken van het geldende beleid, zoals her feit dat zij hier te lande hasar
pleegpezin an haat broer heelt, dat zi) hier re lande naar schoal gaar en dat
7ij in het Jand van herkomst nd meer heeft. Niet valt in te zien
waarom de medische omstandigheden van eiseres hierin geen rol kunnen
tpéolen, Blj egn beoordeling op grond van arrlkel 4:84 van de Awb gaather
tmmers om hex geheel van de omstandigheden. Nu verweerder de
medische omstandigheden van eiseres heeft losgekoppeld van de overige
aangevoerde omstandigheden en hlerop Inhoudelijk nlet is ingegaan (s de
rechtbank dan ook van sordeel dar er in de beswreden beschikking sprake is

van een motveringsgebrek.”
Grief2

Ten onrechte overweegt de techtbank in techtsoverweging 9 op pagina 4
van de bestreden uitspraak:

"Hienuit volgt dat het bestreden besluit is genomen in strijd met ardke] 7:12
van de Awb, Derhalve zal het beroep gegrond worden verkdaard, hat
bestreden beshiit worden vernistigd en bepaald worden dat verweerder
een nisyw bestuit neemt met inachmeming van deze uisspraak. De overige
beroepsgronden behoeven, gelet op het voorgaande geen bespreking
meer.”

Toelichtingop degrievenlen2

Ingewolge artikel 3.6, eerste lid, Vb, kan de verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 14, Vw, slechts ambtshalve worden
verleend onder een beperking verband houdend met: a. verhlijf als
vreemdeling die buiten Hin schuld niet uit Nederdand kan veroekken: of

b. verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling.

Ingevolge artikel 3.6, tweede lid, Vb, kunnen bij Ministeri&le regeling andere
beperkingen dan genoemd in het eerste lid worden aangewezen waaronder
de verblijfsvergunning ambishalve kan worden verleend,

Blijkens de Nota van Toelichting bij artike] 3.6, Vb, worden de gevallen
waarin er ruimte is om ambishalve een verblijfsvergunning te verlenen, in
artike] 3.6, Vb limitatief opgesomd. Daarbij gaat het blijkens de Nota van
Toelichting alleen amn de gevallen waarin de vreemdeling een aanvraag tot
het verlenen van een verblijfsvergunning op asieigronden heeft ingediend,
maar die aanvraag niet wordt ingewilligd. Het betreft thans nog de
alleenstaande minderjarige vreemdeling en de vieemdeling die buiten zijn
schuld Nederland niet kan verlaten. In andere gevallen wordt de
verblijfsvergunning alleen op aanvraag verleend.
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3.8

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13,

Ingevolge artikel 3.56, Vb, kan een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd, onder een beparking verband houdend met verblijf als
alleenstaande minderjarige vieemdeling worden verleend aan de
alleenstaande minderjarige vieemdeling:

a. wiens aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde 1i}d is afgewezen, anders dan moet toepassing van artike) 30,
Vw;

b. die zich naar het oordeel van Onze Minister niet zelfstandig kan
handhaven in het land van herkomst of een ander land waar hij
redelifkerwi)s naar toe kan gaan, en

c. voorwie naar het oordee] van Onze Minister, naar plaatselijke
mmaatstaven gemeten, adequate opvang ontbreekt in hetland van
herkomst of een ander land waar hij redelijkerwijs naar toe kan gaan.

Zoals blijkt uit de tekst van artikel 3.56, Vb, - en dan met name de
terminologie ‘raar het oordeel van onze Minister’ - had de (toenmalige)
Minister beleidsvrifheid. Van deze beleldsvrifheld heefi de Minister gebruik

gemaskr,

Ingevolge het ten djde van de beschikking van 1B juli 2006 toepasselijke
beleid in hoofdstuk C2/7.4.1 Ve, wordt, Indien een vreemdeling nlet In
asnmerking komt vaor een verblijfsvergunning asiel, beaordeeld of de
betrokkene in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde djd onder de beperking “Verblijf als alleenstaande minderjarige
vreemdeling’. In dit kader is van belang of de alleenstaande minderjarige
vreemdeling adequate opvang behoeft en of er adequate opvang bij
terugkeer beschikbaar is. In het toepasselijke beleid wordt nader uitgewertkt
wanneer de opvang noodzakelijk wordt geacht en wanneer de opvang
adequaat is. Tevens worden de weigeringsgronden nader uitgewerkt

Zoals is beargumenteerd in de beschikking van 18 juli 2006, is er ten
aanzien van Angola voors bijzander beleid, uitgewerk: in hoofdstuk C2/7.5

Ve, op batis waarvan wordt aangenomen dat er met ingang van 1 januari
2004 adequate opvang in Angola beschikbaar is,

Ingevolge arikel 4:84, Awb, handelt het bestuursorgaan overeenkomsrig de
beleidsregel, tenzij dat vaar een of meer belanghebbenden gevolgen zon
hebben die wegens bijzondere omstandigheden onevenredig zijn in
verhouding 1ot de met de beleidsregel te dienen doelen.

Door te overwegen als in de grief weergegeven miskent de rechtbank dat
medische omstandigheden in onderhavige procedure niet tot
verblijfsaanvaarding kunnen leiden. Zulks getuigt van een onjuiste
rechtsopvatting. Zoals blifkt uit bovengenoemde passages uit de Nota van
Toelichting, is de bevoegdheid van de Staatssecretaris om ambtshalve een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen immers
begrensd to1 de in die bepaling limitatief opgesomde beperkingen
waaronder verblijf kan worden wegestaan. Nu de beperkingen verband
houdende met het ondergaan van een medische behandeling en met het
verblijf hier te lande vanwege een medische noodsituatie, daarbuiten staan,
kan een met deze beperkingen verband houdende omstandigheid
ingevolge anikel 3.6, Vb, niet leiden tot het ambtshalve verlenen van een
verhlijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd. Artike) 4,84, Awb, maakt dat
niet anders.

Zie:
- ADRS 12 oktober 2006, 200605864/1/V3, JV 2006/442
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3.15.

3.16.

3.17.

31s.

a.ls.

3.20.

Zoals is beargumenteerd in de beschikking van 18 juli 2006, zijn de door
verweersier aangevoerde individuele feiten en omsiandigheden nfet van
2odanig bijzondere aard dat Mulemba voor verweerster nier als adequate
opvang zou kunnen dienen. De omstandigheid dat er familie- of bekenden
van de vreemndeling in Nederland verblijven of dat de vreemdeling niemand
in het land van herkamst heeft, is verdisconteerd in het toepasselijke beleid.
Mirgdien heeft de Minister terecht en op juiste gronden geen aanleiding
gezien om gebruik te maken van de inherente afwijkingsbevoegdheid,

De rechtbank is hier ten onrechte aan voorbij gegaan.

In het licht van bovenstaande kamt de rechtbank voorts ten onrechte niet
meer aan de beoordeling van de overige beroepsgronden toe.
Grief3

Ten onrechte wordt het beroep gegrond verklaard en hetbesureden beshuit
vernietigd.

Ten onrechte wordr de Minister van Justitie veroordeeld in de
proceskosten.

Ten onrechte wordt de Minister van Justitie gelast het betaalde griffierecht
te vergoeden.

Toelichting op grisf 3

Deze grief mist zelfstandige berekenis en dient te worden bezien in het licht
van de voorgaande grieven.

Canclusie

De Staatssecretaris canchideert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vemietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerster 1egen het besiult van 18 juli 2006 ingestelde

beroep,

Mr. E. Bervoets, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie

Immigtatie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Pasthus 30120

2500 GC DEN HAAG

telefoon 070 - 7794948

telefax 070 - 7794246
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