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tussen:
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en
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1. Procesverioop

Bij besluit van 2 oktober 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 maart 2007, verzonden op 14 maart 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door
appeliant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekamen op 11 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 24 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. J.J. Schuurman, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Schuurman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 mei 2007

282-490.
Verzonden: 2 4 MEL 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
C’/fl -

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

11-04-2007

geborenop

verblijvende te Marienheem,

van Burundese nationaliteit,

IND dossiemummer: 0207.05.8046,

V-numrmner:

eiseres,

gemachtigde: mr. W. de Kleine, advocaat te Emmen,

tegen:

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,
(Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)),

te ‘s-Gravenhage,
verweerder,
gemachtigde: mr. DJ.W. Vinkes, werkzaam bij de IND.

Pracesverloop

Op § april 2006 heeft eiser een aanvraag om verlening van cen verblijfsvergunning as:e'l
voor bepaalde tijd ingediend als bedoeld in artike] 28 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000).
Verweerder heeft bij beschikking van 2 oktober 2006 afwijzend op de aanvraag beslist.

Bij beroepschrift van 27 oktober 2006 heeft eiser beroep ingesteld tegen de beschikking van
2 oktober 2006. Dit beroep is geregistreerd onder AWB 06/52696. Eiser is meegedeeld dat
hij de behandeling van het beroepschrift niet in Nederland mag afwachten.

Bij verzoekschrift van 27 oktober 2006 heeft eiser de rechtbank verzocht een vodriopige
voorziening te treffen totdat op het beroep wordt beslist.

" De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan eiser gezonden en hem in de

gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekken. Verweerder beeft een verweerschnft
ingediend. Openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden ter zitting van 22
februari 2007. Eiser is daarbij in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

10:22 9%

P.005



i I} [ R  EEa T AN 3 ardn DL LN 11—

11-04-2007

Zaaknummer: Awb 06/52696 2

Motivering

Standpunten vap partijen

Eiser heeft op 5 juli 2002 voor de eerste maal cen aanvraag om toelating als viuchteling
gedaan. Bij beschikking van 10 september 2003 heeft verweerder deze aanvraag afgewezen.
Bij beroepschrift van 6 oktober 2003 heeft eiser beroep ingesteld bij de rechtbank tegen deze
beschikking. Dit beroep staat bekend onder Awb 03/53117. Bij uitspraak van 23 april 2004 van
de rechtbank te "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, is het beroep ongegrond verklaard.

Eiser heeft op § april 2006 een hechaalde aanvraag ingediend, omdat eiser de beschikking heeft
gekregen over documenten van de ambassade van Burundi waaruit blijkt dat hij de Burundese
nationaliteit heeft. .

Verweerder heeft de aanvraag afgewezen, omdat hetgeen door eiser naar voren is gebracht
niet kan worden beschouwd als nieuwe feiten en omstandigheden. Verweerder stelt zich op
het standpunt, hoewel de door eiser overgelegde verklaringen van de Burundese ambassade
nieuw zijn in die 2in dat ze dateren van na het bestuit van 10 september 2003, dat deze
documenten niet kunnen worden beschouwd als nicuwe feiten en omstandigheden,
aangezien eiser zich tijdens de eerste procedure tot de Burundese ambassade had kunnen
wenden voor het verkrijgen van documenten. Ten aanzien van de stelling van eiser dat hij
niet de mogelijkheid had om zich gedurende zijn eerste asielaanvraag tot de Burundese
ambassade in Belgi€ te wenden, heeft verweerder overwogen dat dit niet tot een ander
ocordeel leidt aangezien ejser zich gedurende zijn eerdere asielprocedure voor hulp had
kunnen wenden tot de Nederlandse autoriteiten voor het verkrijgen van documenten bij de
Burundese ambassade. Eiser heeft daartoe geen poging ondernomen. Ten aanzien van de
stelling van eiser dat verweerder zich heeft laten oplichten door twee taaldeskundigen heeft
verweerder overwogen dat dit evenmin tot een ander oordeel leidt, aangezien eiser alle tijd
en gelegenheid heeft gehad om gedurende zijn eerste asielprocedure een conwa-expertise ten
aanzien van de taalanalyse te laten uitvoeren. Voorts nemen de door eiser overgelegde
verklaringen van de Burundese ambassade de in de eerste procedure onistane twijfel omtrent
eisers nationaliteit en ideatiteit niet weg. Immers, blijkens de afgegeven verklaringen, 2ijn
deze afgegeven op grond van eisers eigen verklaringen. Voor zover de ambassade
onderzoek zou hebben verricht dan is dit gedaan naar aanleiding van eisers eigen _
verklaringen zonder ondersteuning van door eiser overgelegde identiteilsdocumenten.
Derhalve leiden de door eiser overgelegde verklaringen naar de mening van verweerder niet
tot een ander oordeel dan reeds verwoord in de eerdere asielprocedure.

Er bestaat volgens verwecrder derhalve geen aanleiding de aanvraag inhoudelijk te
beoordelen op inwilligbaarheid.

Eiser stelt zich op het standpunt dat voldoende is gebleken van nieuw gebleken feiten en/of
omstandigheden en heeft daaromtrent het volgende sangevoerd. Naar de mening van eiser is
verweerder uitgegaan van onjuiste uitgangspunten en heeft verweerder weibewust nagelaten
het asielrelaas inhoudelijk te beoordelen. Verweerder neemt daarmee het risico van
refoulement. Eiser heeft de beschikking gekregen over een verklaring van de Burundese
ambassade, waaruit blijkt dat eiser uit Burundi afkomstig is. Verweerder heeft zich naar de
mening van eiser in de eerste procedure laten oplichten door een tweetal taldeskundigen
die het Swahili van eiser hebben beoordeeld. Voorts meent eiser dat hij de overgelegde
verklaringen niet eerder heeft kunnen overleggen, nu hij zich tijdeas de cerste
asielprocedure niet kon wenden tot de Burundese ambassade, omdat het hem niet was
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toegestaan om tijdens de procedure Nederland te verlaten. Pogingen om de Nederlandse
autoriteiten in 1€ roepen voor het verkzijgen van documenten bij de Burundese ambassade in
Belgi€ zijn, blijkens ervaring van de gemachtigde van eiser, nutteloos. Eiser besmijdt de
stelling van verweerder dat de Burundese ambassade de verklaringen zou hebben afgegeven
vitstuitend op verzoek van eisers eigen verklaring. Eiser verwijst in dit verband naar zijn
eigen verklaringen hieromtrent en naar de inhoud van de verklaring van de ambassade. Na
onderzoek in Burundi is bevestigd dat ciser wel degelijk van Burundese afkomst is. Van de
Burundese ambassade is volgens eiser bekend dat indien geconstateerd wordt dat iemand
niet van Burundese afkomst is, dat dit gegeven ook in de aan de betreffende persoon
verstrekte verklaringen wordt vermeld. Voorts meent eiser dat hij bij terugkeer naar Burundi
slachtoffer wordt van een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM en dat hij is
getraumatiseerd op grond waarvan hij naar zijn mening in het bezit dient te worden gesteld
van een verblijfsvergunning asiel. :

Verweerder heeft aan de hand van een verweerschrift gemotiveerd verweer gevoerd en
geconcludeerd tot ongegrond verklaring van het beroep.

Beoordeling van het beroep

Gelet op het Koninklijk Besluit van 22 februari 2007 (nr. 07.000660, Scrt. 2007, 41), en
gelet op de portefeuilleverdeling, zoals vastgesteld tijdens de constituerende vergadering
van 22 februari 2007 van het op diezelfde dag begdigde kabinet, is de Staatssecretaris van
Justitie verantwoordelijk gesteld voor het beleidsterrein Vreemdelingenzaken. Daar waar in
deze itspraak voor wat beteft de periode van 14 december 2006 tot 22 februari 2007 wordt
gesproken van verweerdet dient te worden bedacht dat hiermede wordt bedoeld de Minister
van Justitie, en voor wat betreft de periode tot 14 december 2006, de (voormalige) Minister
voor Vreemdelingenzaken ¢n Integratie (Koninklijk Besluit van 14 december 2006 (nr.
06.004621, Sert. 2006, 247) De handelingen ¢n besluiten van voomoemde Ministers dienen
rechtens te worden toegerckend ean de Staatssecretaris van Justitie.

In de hoofdzaak dient te worden beoordeeld of de bestreden beschikking toetsing aan
geschreven en ongeschreven rechtsregels kan doorstaan,

Artike] 4:6 Awb bepaalt dat, indien na ecn gebeel of gedeeltelijk afwijzende beschikking:
een nieuwe aanvraag is gedaan, de aanvrager is gechouden nieuw gebleken feiten of
veranderende omstandigheden te melden. Indien daarvan geen sprake is, kan het
besmursorgaan de aanvraag afwijzen ander verwijzing naar zijn eerder afwijzende
beschikking.

Gelet op de Junspmdcnne van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
verwezen zij onder meer naar de uitspraak van 4 april 2003, JV 2003, 219 en de uitspraak
van 21 juli 2003, JV 2003, 432, moet de rechter, ter bepaling van de omvang van de door
hem 12 verrichten beoordeling in dit geval, direct treden in de vraag of aan de aanvraag

_ nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag 2ijn gelegd. Daaronder
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die zjja voorgevallen na het nemen van
het eerdere beshit of die niet védr het nemen van dat besluit konden en derhalve, gelet op
artikel 31, eerste lid van de Vw 2000, behoorden te worden aangevoerd, alsmede
bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde feiten of omstandigheden die niet vo6r het
nemen van het eerdere hesluit konden en derhalve gelet op laatstgenoemde bepaling,
behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke
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beoordeling rechtvaardigen, indien op voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is
aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het eerdere besluit en de overwegingen waarop
dat rust

Vooropgesteld moet worden dat met voornoemde uitspraak van 23 apri] 2004 van deze
rechtbank, nevenzittingsplaats Zwolle, in rechte is vast komen te staan dat het asielrelaas
van ciser op grond van een niet door eiser met een contra-expertise bestreden taalanalyse,
ongeloofwaardig is geacht en dat eiser gelet daarop, niet in aanmerking komt voar een
verblijfsvergunning op grond van artikel 29 Vw 2000. De aanvraag van 5 april 2006 die aan
de bestreden beschikking ten grondslag ligt, moet derbalve worden aangemerkt als een
nieuwe aanvraag in de zin van artikel 4.6, eerste lid, Awb.

De rechtbank zier zich gesteld voor de vraag of hetgeen eiser heeft 2angevoerd, kan worden
aangemerkt als nieuwe feiten en omstandigheden in de zin van artikel 4:6 Awb.

De door eiser ingebrachte verklaringen van de Burundese ambassade zijn naar het oordeel
van de rechtbank geen nicuwe documenten in de zin van artikel 4:6 Awb, Nog daargelaten
het gegeven dat er geen officiéle vertaling is van de verklaring van de Burundese
ambassade, de rechtbank verwijst in dit verband naar vaste jurisprudentic van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Read van State, zoals bijvoorbeeld de uitspraak van 30 augusmus
2002, TV 2002/357, is de rechtbank van ootdee! dat eiser de verklaringen eerder had kunnen
en derhalve eerder had moeien overleggen. In dit verband verwijst de rechtbank naar vaste
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, zoals
bijvoorbeeld de uitspraak 19 december 2003, JV 2004/593, maar ook de uitsprask van 8
augustus 2005, 200501682/1. LIN: AU1004, waar wordt overwogen: *(...} dat de verklaring
(-..) op verzoek van appellante is opgesteld en dient ter staving van de zan die aanvrazag ten
grondslag gelegde stelling (...) die 2ij reeds in het kader van de eerdere procedure naar voren
heeft gebracht De verklaring had dan ook in het kader van de beshuitvorming in die
procedure dienen 12 worden overgelegd. Slechts indien dit niet mogelijk was als gevolg van
niet aan appeliante toe te rekenen omstandigheden kan deze in het kader van de huidige
procedure in rechte bij de beoordeling worden betrokken. Appellante heeft niet gesteld dar
het niet mogelijk was de verklaring eerder aan te vragen. Zij had een vcrkla.ring van
dergelijke strekking derhalve eerder, in het kader van de bes!mtvormmg in de cerdere B
procedure, kunnen en mitsdien behoren te overleggen®.

Nu niet is gebleken van omstandigheden op grond wearvan eiser de verklaringen niet eerder
heeft kunnen overleggen, is de rechtbank van oordeel dat eiser de verklaringen van de
Burundese ambassade eerder had kunnen en derhalve had moeten overleggen en dat de
verklaringen van de Burundese ambeassade derhalve geen nieuwe documenten in de zin van
artikel 4:6 Awb zijn.

De stelling van eiser dat hij zich tijdens de eerste asi¢lprocedure niet heefi kunnen wenden
tot de Burundese ambassade, omdat het hem niet was toegestaan om tijdens de procedure

"Nederland te verlaten en de stelling van eiser dat pogingen om de Nederlandse autoriteiten

in te roepen voor het verkrijgen van docurnenten bij de Burundese ambassade in Belgié
nutteloos zijn, mazkt het voorgaande naar het oordeel van de rechtbank niet anders. In dit
verband acht de rechtbank van belang dat eiser 21n stelling niet heeft onderbouwd, masr
ook dat njet is geblcken dat eiser zich (vruchteloos) gedurende zijn ecrdere asielprocedure
veor hulp hecft gewend tot de Nederlandse autoriteiten voor het verkrijgen van documenten
bij de Burundese ambassade.
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De overigens niet nader onderbouwde stelling van eiser dat van de Burundese ambassade
bekend is dat indien geconstateerd wordt dat iemand njet van Burundese afkomst is, dit
gegeven ook in de asn de betreffende persoon verstrekte verkiaringen wordt vermeld,
behoeft, gelet op het voorgaande, geen verdere bespreking.

Qok de enkele en niet nader onderbouwde stelling van eiser dat verweerder zich in de eerste
procedure heeft laten oplichten door een tweetal taaldeskundigen die her Swahili, maakt
naar het oordeel van de rechtbank niet dat sprake is van nieuwe feiten e omstandxgheden in
de zin van artikel 4:6 Awb.

Ten aanzien van het standpunt van eiger dat bij bij terugkeer naar Burundi slachtoffer wordt
van een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM cordeelt de rechtbank als volgt,

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van § maart 2002, no. 200200237/1,
gepubliceerd in JV 2002/125, AB 2002, 169 en NAV 2002/129) mogt, ook indien sprake is
van gedwongen terugkeer naar een land waar, naar gesteld, een risico bestaat, als hiervoor
bedoeld, in de regel worden voldaan aan de in het nationale recht neergelegde
procedureregels, waaronder artikel 4:6 Awb, welke er toe strekken de nationale autoriteiten
in staat te stellen aanvragen om een verblijfsvergunning op een ordelijke wijze te
behandelen. Slechts onder bijzondere, op de individuele zaak berrekking hebbende, feiten en
omstandigheden kan noodzaak bestaan om deze regels nict tegen te werpea (uitspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998, in de zaak

tegen Nederland, gepubliceerd in TV 1998/45). In geval van een herhaalde asjelaanvrasg
waarin mede een beroep wordt gedaan op het risico van een behandeling in strijd met artikel
3 EVRY, is een rechtelijke toetsing die voormeld toetsingskader te bujten gaat derbalve niet
onder alle omstandigheden uitgesloten.

De rechibank is van oordael, mede gelet op hetgeen hicrvoor is overwogen, dat niet

gebleken is van bijzondere omstandigheden, op grond waarvan zou kunnen worden
geoordeeld dat artike)] 4:6 Awb niet aan eiser mag worden tegengeworpen. De cnkele

stelling van eiser dat hij is gevlucht emdat hij werd verdacht te behoren tot de rebellen van

de dat is te verwachten dat hij bij terugkomst in Burundi gearrcsieerd zal worden

en arrestatie en verboor in Burundi gepaard gaan met marieling en mishandcling, maakt dat, -
mede gelet op de omstandigheid dat het relaas in de eerste procedure ongeloofwaardig is
geacht, niet anders.

De rechtbank is van oordeel dat eiser geen nicuwe feiten of veranderde omstandigheden als
bedoeld in artike) 4:6 Awb heeft aangevoerd, zodat verweerder de aanvraag terecht op grond
van het tweede lid van dit artikel heeft kunnen afdoen.

Nu geen nova in de zin van artikel 4:6 Awb zijn overgelegd, komt de rechtbank niet toc aan
een inhoudelijke beoordeling.

" De rechthank oordeelt voorts dat hetgeen eiser overigens ter zitting naar voren hecft
gebracht, buiten de omvang van het geding valt.

Voor vergoeding van de kosten die eiser in verband met het indienen van het beroepschrift
beeft moeten maken, bestaat geen aanleiding.
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Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling besnaursrechispraak van de Road van State,
onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken”, po.rtbm' 16113, 2500 BC te 's-
Gravenhage. In gevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer grieven tegen
de uitsprack te bevatien. Artikel 6:6 Awb is niet van togpassing. .

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.P. Claus, rechter, en in het openbaar mtgmprokcn op9
maart 2007 in tegenwoerdigheid van me. 1. Eising als griffier.

11-04-2007 10:24
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Mr. W, de Kleine
. . l. de Haas-Folkers Mediator

N-X1-
ONZE REFERENTIE: UW REFERENTIE EMMEN,
’Staat 06/52697 11 april '07
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Geeft eerbiedig te kennen:
geboren op . afkomstig uit Burundi, te dezer zake

woonplaats kiezende te Emmen, aan de Hoofdstraat 159 ten kantore van advocaat en procureur
Mr.W.de Kleine, die door hem bepaaldelijk is gevolmachrigd tot het instellen van dit hoger
beroep en als 20danig voor hem zal opureden:

Bjj beslissing d.d. 9 maart 2007, aan de gemachtigde van appellant gezonden op 214 apsil 2001, is
appel]znts beroep tegen de piet i van ziyn aanvraag tot het vedenen van een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tjd ongegrond verldaard.

Appellant stele hierbij hoger beroep in tegen genoemde beslissing.
Appellant heeft de navolgende grieven tegen de bestreden beslissing:

1. Ten onrechre heeft rechtbank Assen opverwogen, dat de door appellant ingebrachte
verklaringen van de Burundese ambassade naar het oordeel van de rechtbank geen
nisuwe documenten zouden zijn in de zin van artikel 4:6 Awb. Ten onrechte heeft de
rechtbank geoordeeld, dat appellant de verklaringen eerder had kunnen en derhalve
eerder had moeten overleggen
Ten onrechte heeft rechtbank assen daartoe versezen naar de uitspraak van de Raad van
State d.d. 19 december 2003 en van 8 augustus 2005, waar wordt overwogen hetgeen in
de besteden uirspraak wordt vermeld.

Het verschil russen appellants procedure en de procedure waarvan de rechtbank de

overwegingen van uw Raad heeft aangehaald is, dat het voor appellant nier mogelijk was als
gevolg van niet aan hem toe te rekenen omstandigheden om het keiharde bewiys, dar hij

IEDERE AANSPRAKHIKHED IS
BEPERKT TOT HET BEDRAG DAT

IN VOORKOMEND CGCEVAL emaik HOOFDSTRAAT 159

DOOR ONZE BEROEPSAAN- info@ advocztenkantoordekiene com 7811 EM EMMEN

SPRAXELIJKHEIDSVERZEKE- www achocateriartnordekdene.com TELEFOON: 0591 650199

RING WORDT VUITBETAALD biw-nf: NL 076568167801 TELEFAX: . 0591 650198
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DE KLEINE

weldegelijk urr Burundi afkomstig s, in de eerste procedure by te brengen. Het was hem
immers niet toegestaan om zich buiten Nederland te begeven INu de Burundese ambassade
in Brusse] gevestigd is was die voor appellant onbererkhaar.

Ten onrechte heeft rechtbank Assen van belang geachr, dat appellant zijn stelling niet 20u
hebben onderbouwad, dat pogingen om de Nederlandse autorneiten in te roepen voor het
verkrijgen van docurnentten by de Burundese ambassade in Belge mueloos zim. Daarbij
heeft de rechxbankkenneh)"koverhethoofdgmdaxheteenvasmndcmmgsfenm,
dat de Nederlandse overheid asielzoelers gjdens de asielprocedure miet facilieert om
documenten te verkrijgen waarmee ze kinnen bewijzen, dar ze als viuchretng n Nederland
dienen te worden wegelaten. De Nederlandse overheid bermddekr pas bij het verknjgen van
documenten als deze nodig zijn voor het uitzenten van de vreerndeling. Dit feft is rechtbank
Assen witeraard ook bekend. Her is onredelijk om te vergen vaststaande feiten te bewijzen
Desgevraagd heeft noch verweerder, noch de rechtbank oak maar één enkel geval kunnen
bijbrengen dat de Nederlandse overheid wel hulp heeft geboden bj het verkrijgen van voor
de asielprocedure noodzakelgke documenten.

In doodsnood heeft appellant ma de afwijzing van zijn eerste asielaanvraag het risico
genomen dat hij vele maanden in vieemdelingenbewaring zou worden gesteld als hij byj zn
bezoek aan Belgie zou worden opgepake. De Busundese ovcrhﬂdheefr.geconsmccul,m
met appellint te hebben gesproken en na onderzoek in her vaderland, dar

weldegelijk urt Burundi afkomstig is. Bx;deverk]anngvzndeBunmdcscambasadeheeft
tjdens de onderhavig, epme&mmdkmhmenbemdathuweldegehikmBumudx
afkomstg is, maar ook dat de Nederandse overheid, in casu de

naturalisatiedienst, hem ten onrechte in de eerste asielprocedure vhchmhngechteh]h:
bescherming heeft onthouden op grond van onjuist gebleken stellingen, dat appellant niet vt
Bumnduﬂcomngmun;nHetBumuhndenTadmdcﬂQDhceﬁvdseh}kwddmxd
dat appellant niet uit Burundi afkomstg zou zijn.
MmdewrldadngmdeBmdﬂ:eambassadeb:cﬁappeﬂamkﬁbardschdfmﬁkbeWﬁs
geleverd, dat de Nederlandse overheid in 2ijn eerste asielprocedure vals heeft gespeeld. Ter
nauwer nood kon het refoulement van appellant door de Nederlandse overheid worden
voorkomen. Ten onrechte heeft rechtbank Assen geoordeeld, dat de verdaringen van de
Burundese ambassade geen nieuwe docurnenten in de zin van artukel 4:6 Awb zouden zijn.
In dat kader is nog van belang, dat hert ten tjde van de eerste asielprocedure van appellant
niet mogebjk was om een contra-expertise Swahili te verknjgen

Nu rechtbank Assen ten onrechte is uitgegaan van het onjuiste uitgangspunt, dat in casu
geen sprake zou 2ijn van nova, kan alleen al om die reden de bestreden uitspraak niet in
stand blijven.

Nu rechtbank Assen gesanctioneerd heeft dat verweerder zich schuldig maake aan
refoulement, kan alleen al om die reden de bestreden uttspraak niet in stand blijven.
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2. Ten onrechte heeft rechtbank Assen gesuggereerd, dat er bij de in het Frans gestelde
verklaning van de ambassade een officizle vertaling had moeten worden bijgevoegd. Deze
opstelling is niet in overeenstemming met de algemeen gehuldigde opvaming, dat
documenten in het Frans, Duirs of Engels niet vertaald hoeven te worden. Dit zijn immers
de meest gangbare talen n Europa. Ook bjj rechtbank Assen is ongerwijfeld iemand in staat
om Franse teksten t lezen,

3. Ten onrecine heeft rechtbank Assen overwogen van oordeel te zin, dat niet gebleken zou
zijn van bijzondere omstandigheden op grond waarvan kan worden geoordeeld dat ardkel
4:6 Awb niet aan appellant mag worden tegengeworpen bij de beoordeling of by terug keer
sprake van een behandeling in strijd met arakel 3 EVRM. Geconstateerd kan worden dat de
rechter veel te terughoudend redeneert als hij 2agr dat in geval van een herhaalde
asielaanvraag waarin mede een beroep wordr gedaan op het risico van een L
sm;dmetartﬂmlSEVRMecnmchmdyhemetsmgzonder m,,vanarn']sd46AWb
niet ander alle omstandigheden umtgesloten is. Demclnarhee&charbqkrnnclﬁkoverhet
hoofdgwendacmdcumpmkvmhetEmopesVe_rdra.gvoordeRechmvmcheus
dd. 11 januan 2007 nr. 1948/04) opnieuw heeft bevestigd dat wanacer
sprake is van gedwongen terugkeer naar het land van herkomst van een asielzoeker hex risico
op een schending van artikel 3 EVRM door de overheid ex munc diens w worden
beoordeeld. Deze beoordeling door de staat of er een risico op schending van aruke] 3
EVRM bestaar, dient deugdelijk en voldoende te zijn onderbouwd. Deze onderbouwing
dient te geschieden aan de hand van informatie uit nationale bronnen, zowel als van
informane uit andere betrouwbare en objectieve bronnen. Het Hof noemr als voorbeelden
van laatsigenoemde bronnen: andere staten, organen van de Verenigde Nates en
gerenommeerde NGOjs.

In de bestreden uirspraak heeft de rechrer niet, dan wel anvoldoende, beoordeekd of een
schending van artkel 3 EVRM voor appellant bestaat bij terugkeer naar Bunmdi voor het
moment van de uitsprazk. Hoewel uit alle bovengenoemde bronnen, Burundi bewreffende,
blijks hoe reéel het risico op een behandeling in strijd met artilkel 3 EVRM is voor iemand
die polirieks actuviteiten heeft vernicht tegen het regime. Voor de Frodebu, heeft de rechrer
tenonrechtcgeoordeeld,dztoakdatgccnmden:somhetnsmopecnbchmdehngmmd
met artikel 3 EVRM inhoudelijk te beoordelen. De rechter onderbouwt dit nota bene met
een verwijzing naar het ongeloofwaardig veddaarde relaas in appellants eerste asielprocedure,
terwijl bewezen is dat de gestelde ongeloofwaardigheid wirshutend is gegrond op het onjuiste

untgangspunt dat appellant niet uit Burundi afkomstg 2ou zijn. De rechter is door de
leugenachuge informatie van de IND op het verkeerde been gezer

Nu rechtbank Assen desondanks het risico op schending van artkel 3 EVRM niet
inhoudelijk heeft beoordeeld en de rechier daarmee een regel risico neernz, dat appellant het
slachroffer zal worden van refoulerent, kan alleen al om die reden de bestreden uitspraak
niet in stand bljven.
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Voors kan geconstateerd worden, dat de rechter artikel 4 lid 4 van de definmenchlijn niet
heeft toegepast. Dit artikellid huidr als volgr: “Het feit dat verzoeker in het verleden reeds is
blootgesteld aan vervolging of aan emstige schade of dat hij rechrstreeks is bedreigd met
dergeliike vervolging of dergelijlke schade, is een duidelijke 2anwijzing dar de vrees van de
verzoeker voor vervolging gegrond is en het risico op het leiden van ernstige schade regel is,
tenzqcrgocdcrcdcnenzjnomamtencmendatd}evervolgmg,nochemsngeschzde zich
niet opnieuw zal voordoen.” Appellant is in het verleden reeds blootsgesteld 2an vervolging
en is bedreigd met emnstige schade. Ook op dir moment is de situate in Burundi voor
diegenen die worden verdachr van activiterten genichr tegen de overheid, levensgevaarlijk
Nu rechtbanl Assen kennelifk de defininenchrlgn niet by de beoordeling heeft betrokken,
kan alleen al om die reden de bestreden uitspraak niet in stand blijven.

Redenen waarom appellant zich tot uw afdeling wendt met het verzoek voormelde beslissing 72
rechtbank Assen d.d. 9 maart 2007 te vernietigen en te bepalen, dar appellant alsnog in herthe
2a] worden gesteld van een verblijfsvergunning asiel
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