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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellanten,

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 05/55176 en 05/55179 van de
rechtbank 's-Gravenhage van 8 maart 2007 in de gedingen tussen:

appellanten
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 14 november 2005 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie aanvragen van appellanten om hun een
verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Deze
besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 8 maart 2007, verzonden op 12 maart 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage de daartegen door appellanten ingestelde beroepen
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 20 april 2007 heeft de Staatssecretaris van .Justitie een reactie
ingediend.

Vervelgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het heger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. Z.N. Kammeraat, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Kammeraat
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 juni 2007

295
Verzonden: 2 | JUN] 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank ’s-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, meervoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artikel 8:77 Algemenc wet bestuursrecht

Reg.nr: AWB 05/55176 en 05/55179 BEPTDN
Inzake : V.nummer eiseren
. V-nummer eiseres,

woonplaats kiezende ten kantore van hun gemachtigde,
mr. M. Timmer, advocaat te 's-Gravenhage,

tegen : de Staatssecretaris van Justitie (voorheen: de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie), verweerder,
gemachtigde mr. J.M. Kobus, ambtenaar ten departemente.

1. PROCESVERLOOP

1. Eiser heeft gesteld dat hii is geboren op ' en eiscres heeft als
geboortedstum opgegeven. Voorts stellen beiden de Iraanse
nationaliteit te bezitten. Eisers verblijven sedert 12 oktober 200! als vreemdclingen
in Nederland. Op 22 april 2005 hebben zij ieder een herhaalde aanvraag ingediend
tot het verlenen van cen verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in
artike) 28 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Verweerder heeft op

22 seplember 2005 cisers schriftelijk mededeting gedaan van het voomemen de
aanvragen af te wijzen. Eisers hebben hun zienswijze op deze mededeling
schriftelijk naar voren gebracht. Bij besluiten van 14 november 2005 heefl
verweerder de aanvragen van eisers afgewezen.

2. Bij schrijven van 7 december 2005 hebben eisers tegen deze besluiten een
beroepschrift ingediend bij de rechtbank.

3. Yerweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden cn cen
verweerschrifl ingediend.

4. De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op

26 januari 2007. Eisers zijn aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door hun
gemachtigde, Verweerder heefl zich doen vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde,

. OVERWEGINGEN

1. In dit geding dient te worden beoordeeld of het bestreden besluit in het licht van
de daariegen aangedragen beroepsgronden de toetsing aan geschreven en
ongeschreven rechtsregels kan doorstaan.
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2. Eisers hebben op 22 oktober 2001 een cerste annvraag om toelating ingediend.
Het beroep tegen de afwijzing daarvan js door deze rechtbank, zittinghoudende tc
Dordrecht, ongegrond verklaard bij uitspraak van 13 juli 2004,

Bij hun herhaalde sanvragen d.d. 22 april 2005 hebben eisers de volgende stukken
overgelegd: -

-een huwelijksakte betreffende eisers afgegeven op 24 juni 2000;

-een kopie van een dagvoarding op noam van eiser d.9. 4 februari 2002;

-een kopie van een dagvaarding op naam van eiseres d.d. 4 februari 2002;

-een kopie van een (verstek)vonnis betreffende eisers d.d. 28 februari 2002 van een
rechtbank te Tehcran;

-een certificaat van Engelse taallessen op noam van eiser d.d. 30 januari 1994.

3. Eisers hebben ter onderbouwing van hun in het huidige geding aan de orde
zijnde aunvragen van 22 april 2005 - voor zover van belang en samengevat -
aangevoerd dat verweerder naar aanleiding van de bij de herhaalde aanvraag
overgelegde documenten ten onrechte heeft verwezen naar artike] 4:6 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) en geen inhoudclijk oordeel heeft gegeven, Tir
i3 immers wel sprake van nicuwe [eiten ¢n omstandigheden, nu eisers
dagvaardingen en een vonnis hebben overgelegd die ze niet eerder hebben kunnen
overleggen, omdat Zc van het bestaan daarvan niet wisten. Ten aanzi¢n van de
overgelegde huwelijksakte ge!dt dat deze, hoewel niet ecrder ingebracht, toch bij
de beoordeling van de herhaalde sanvraag dient te worden betrokken, omdat het
ontbreken daarvan cisers in de eerdere procedure niet is tegengeworpen.

4. Verweerder heeft de aanvraag afgewezen met toepassing van artikel 4:6 Awh
onder verwijzing naar de eerdere rechtens onaantastbare afwijzende beschikkingen,
omdat er geen sprake is van rechtens relevante nova.

5. Ingevolge artikel 4:6 Awb is de aanvrager gehouden, indien na cen afwijzende
beschikking cen nicuwe sanvraag wordt gedaan, nicuw gebleken feiten of
veranderde umstandigheden te vermelden, die bij de vorige beschikking niet
bekend waren en die van zodanige aard zijn dat zij tot cen andere beschikking
aanleiding kunnen geven. Ingevolge het rweede lid van voomoemd anikel han het
bestuursorgaan de aanvraag, zonder toepassing te geven aan artikel 4:5 van de
Awb, afwijzen onder verwijzing naar zijn cerdere afwijzende beschikking, wanneer
niet zulke feiten of omstandigheden worden vermeld.

Ingevolge srtikel 31, cerste lid, van de Vw 2000 wordt ccn sanvraag om een
vergunning, ais bedoeld in antikcl 28 van dic wet, afgewezen, indien de
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemasakt dat zijn aanvroag is gegrond op
omstandigheden die een rechtsgrond voor verlening vormen.

6. De rechtbank overweegt het volgende.

Indicn ¢on bestuursorgaan na indiening van een verzoek om terug te komen van
een in rechte onsantastbaar geworden besluit tot het oordeel komt dat daartoe geen
termen aanwezig zijn, kan niet door het instellen van beroep tegen dat besluit
worden bereikt dat de rechter de zaak beoordeeit, als ware het gericht tegen het
eerdere besluit. Het door eiscrs ingestelde beroep kan slechis leiden tot de
beourdeling of verweerder zich met recht op het standpunt heeft gesteld dat zich
geen nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden hebben voorgedaan, dje
to1 heroverweging nopen.

1. Gelet op de vaste jurisprudentic van de Afdeling bestuunsrechispraak van de
Raad van State moet worden getoetst of sprake is van {eiten of omstandigheden die
zijn voorgevallen na het nemen van het eerdere besluit of die niet vé6r het'nemen
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van dat besluit konden ¢n derhalve, geict op artike! 31, eerste fid, van de
Vreemdelingenwet 2000, behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewiysstukken
van reeds eerder aangevoerde feiten of omstandigheden dic nict vé6r het nemen
van het eerdere besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is
hieraan voldaan, dan is nicttemin geen sprake van nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke beoordeling
rechtvaardigen, indien op voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is gangevoerd
of overgelegd kan afdoen aan het eerdere besluit en de overwegingen waarop dat

berust.

8. Dc rechibank stelt vast dat de documenten die bij de herhaalde aanvragen zyn
overgelegd elle dateren van véér de datum van de afwijzende beschikkingen van

18 maart 2002.

9. Ten sanzien van de kopicén van de dagvaardingen en het voanis, en het
certificaatl van de Engelse taallessen heeft verweerder overwogen dat de stelling
van eisers dat zij eerst na contact te hebben gehad met hun organisatie op de hougtc
zijn gekomen van het bestaan van bepaalde documenten onvoldoende is. Naar het
oordeel van de rechibank heeft verweerder dit op goede gronden kunnen besluiten.
Eisers waren op grond van artike! 31, eerste lid, van de VW 2000 reeds in de
eerdere asielprocedure gehouden alle mogelijke bewijsstukken ter staving van hun
asiclrelans in de procedure te brengen. Het certificaat en de dagvaardingen daleren
van voor het voornemen d.d. 8 februari 2002 naar aanleiding van de ecrste
aanvragen cn het vonnis is opgesteld in de periode na het voornemen en voor de
afwijzende beschikkingen van 18 maart 2002. De stelling dat eisers niet van het
bestaan van deze documenten afwisten, is ook naar het cordecl van de rechtbank
onvoidoende voor de aanname dat eisers deze stukken niet eerder hadden kunnen
overleggen. Het is aan eisers om hun relaas sannemelijk te maken en het feit dat
eisers niet wisten van de stukken is niet verschoonbaar, nu zij niet aannemelijk
hebben gemaakt dat zij voor de afwijzende beschikkingen hebben geinformeerd
naar het bestaan van documenten als de onderhavige en/of hebben getracht
hierover te beschikken. Zij hebben daarentegen eerst anderhalf jaar na de
alwijzende beschikkingen en ook pas na het onherroepelijk worden hiervan bij
uitspraak d.d. 13 juli 2004, te weten in september 2004, contact met hun
organisatie gezocht om aan nadere documenten te komen.

10. Bi) de herhaalde aanvraag hebben eisers tevens cen huwelijksakte d.d. 24 juni
2000 overgelegd. Evident is dat dit document is opgemaakt voér de datum van dc
eerdere afwijzende beschikkingen en derhaive ook in die eerdere fasc had kunnen
worden overgelegd. Namens cisers wordt erkend dat deze akte niet als novam kan
worden aangemerkt, doch wordt het standpunt ingenomen dat de vraag of dit
document eerder had kunnen en moeten worden overgelegd nict relevant is, nu het
nict overleggen van deze akte eisers destijds niet is tegengeworpen, Bijde
beoordeling van de vraag of verweerder terecht toepassing heeft gegeven aan
arukel 4:6 Awb is naar het oordeel van de rechtbank evenwel niet van belang of het
ontbreken van een bepasld document eerder is tegengeworpen of niet. Voor
toepassing van een dergelijk criterium bestaat geen grondslag.

I'1. Ten slotte hebben eisers gesteld dat de overgelegde huwelijksakte concrete
aanknopingspunten biedt voor twijfel aan de juistheid of volledigheid van de
resultaten van het onderzoek naar cisers identiteitsboekje. Daar voor verweerder
eisers identiteit niet vaststaat, wil eiser met de huwelijksakte aentonen dat hij
degene is, die hij stelt te zijn. De eerdere aanvraag van ciser is immers afgewezen
me! inachtneming van ariikel 31, tweede lid, onder d, van de VW 2000, omdat uit
onderzock van de Koninklijke Marechaussee was gebleken dat het overgelegde



800°d

N
V]
o

L8197 L00Z2-%0-01

Rep. Nr. AWB 05/55176 ¢n 05/55179 BEPTDN 4

Iraanse identiteitsboekje was vervalst, Aangezien eiser daaromtrent vndervraagd,
de echtheid ervan volhield, heeft verweerder geoordeeld dat nict viel in te zien dat
asn de verklaringen van eiser omtrent de reden van zijn asielnanvraag enige waarde
moest worden gehecht,

12. Nu eisers ter zitting hebben sangegeven dat aan het opmaken van de
huwelijksakte het ecrdergencemde, vals bevonden, Lraanse identiteitsboekje ten
grondslag hecfl gelegen, vermag naar het oordeel van de rechibank niet worden
ingezicn hoe de huwelijksakic vitsluitsed kan geven over de identiteit van tiser. Nu
verweerder bovendien heeft kunnen oordelen dat het overgelegde vonnis, de
dagvaardingen en het centificaat van de Engelse taallessen dit uitsluitsel

evenmin kunnen geven, is de rechtbank van oordeel dat sprake is van een situatie
waarih op voorhand is vitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of vvergelegd
kan afdoen aan het cerdere besluit en de overwegingen waarop dat berust. Qok op
decze grond kan het beroep geen doel treffen.

13. Verweerder heeft naar het oordeel van de rechtbank up grond van het
bovenstaande terccht de nanvraag et toepassing van artike] 4:6 Awb afgewezen.

14, Het beroep is derhalve ongegrond.

15. De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveraardeling,

JL_BESLISSING

e rechtbank 's-Gravenhage
RECHT DOENDE.:

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. E.S.G. Jongeneel , mr. J.E.M.G. van Wezel en
mr. Th.L. Bellekom en vitgesproken in het openbaar op 8 maant 2007,
in tegenwoordighcid van mr. F.R. Schouten-Korwu, griffier. 1l
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Pantijen kuanen tegen deze vitspraak hoger berocp instiellen bij de Afdcling bcstuursnchlspm:;.k van
dt Road van Srate.

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedruagt vier weken na verzending van de (,
vitspruak door de griffier. Rl
Bij het beroepschrill dient cen kopi¢ van deze yitspraak t¢ worden overgelegd o

Het beroepschrift dicnt een of meer grieven tegen e witspraak van de reehtbank te bevanen en moar
geadressezrd worden san de Raad van State, Afdeling bestuursrechispraak, Iloger beroep
vreemdcelingenzaken, Postbys 161 1], 2500 BC Den Haag. (Nadere informatie www.raadvanstaie. )’
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aan  Raad van Suate
fax 070-36513%0

van  Advocatenkuntoor Wetcringkade
mr M. Timmer RAAD VA’N STATE
Weteringkade 9 O oe ?lNGEl\OMEN

2515 AK 's-Gravenhs 3

telefoon om-;sssmom e 10 APR 2007
fax 070 - 3839813 - i s
(2R 2007023535 |

P L) DE Rt

BEHANDELD: DD:  — PAR:

www  www.advocatenkantoorweteringkade.n!
email timmen@udvocatenkantoorweteringkade.nl

inzake s/hb abrs vbia
kenmerk Awh 05/55179 & 05/55176
betreft  hoger beroepschrift in tweevoud

datum [0 april 2007

van lraanse nationaliteit, geboren op

in Iran, le dezer zake woonplaats Kiezend te 's-
Gravenhage ten kantore van advocaat en procurcur mr M. Timmer aan de
Wetcringkade 9 te ‘s-Gravenhage (2515 AK), die door appellanten bepaaldelijk
gevolmachtigd is hoger beroep in te stellen, stelt hierhij hoger beroep in van de
uitspraak van de rechtbank *s-Gravenhaye van 8 maart 2007, afschrift
verzonden op 12 maart 2007, kenmerk Awb 05/55179 & 05/55 176, waarvan
een afschrift hier bij gaat.

grief 1

Ten onrechte overweeyt de rechtbank in rechtsoverweging 9 — zakelijk
weergegeven - dat de Minister van Justitic op goede gronden heeft kunnen
besluiten dat dc stelling van appellanten dat zij niet afwisten van het bestaan
van de bij de tweedc asielaanvragen uvergelegde stukken {dagvaardingen en
ven rechterlijk vonnis] onvoldoende is om aan te nemen appellanten
voornoemde stukken niet eerder hadden kunncn overleggen omdal appellanten
niet aannemelijk hcbben gemaakt dal «ij voor de afwijzende beschikkingen
hebhen geinformeerd naar het bestaan van de stukken en/ol hebhen getrach
hierover te beschikken en appellanton pas andurhalf jaar na de afwijzende
beschikkingen en ook pus na het onherroepelijk worden hiervan naar het
bestaan van stukken hebben geinformeerd.

toelichting prief 1

Onder nicuw gebleken feien of veranderde omstundigheden in de zin van
artikel 4:6 Awb moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die 7ijn
opgekomen na het nemen van het eerdere besluit (1) of dic niet voor het
cerderc besluit konden en derhalve — gelet op het bepaalde in het cerste lid van
artike! 31 Vw 2000 - behoorden te worden aangevoerd (2) alsinede
bewijsstukken van eerder aangevoerde feiten of omstandighcden die niet voor
het nemen van het ecrdere besluil konden en - gelet op het hepaalde in het eerste
lid van artikel 31 Vw 2000 - behoorden i¢ worden overgelegd (3).

In artike! 31 lid 1 Vw 2000 is bepaald dat een asielzuckende vreemdeling
aannemelijk dient t¢ maken dat zijn asiclaanvraag is gegrond up [feiten en]
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nict kan worden ingezien hoe dat huwelijksbuckje af zou kunnen doen aan het
eerder besluit.

toclichting grief 3

Ret huwelijk van appellanten heett plaats gevonden voorafpaande wm de
gebeurtenissen die hebben geleid tot hun vhucht uit Iran. Dat betekent naar mening
van appellanien dat voor de beoordeling vun de vraag of appcliant bij terugkeer
naar zijo land van herkomst te vrezen heett de vraay of djn identitcitsbockjc wel
of niet is vervalsl, welke vervalsing overigens door rem wordt betwist, in het
midden blijven kan. In zijn land van herkomst immers is

degene die bij tcrugheer naar dat land van herkomst te vrezen heefl.

Namecpd appgllant verzoek ik u het hoger beroep gegrond te verklaren, de
uitsprAak vay de Rechtbank 's-Gravenhage van 8 maart 2007, afschrift
verzonden pp 12 maart 2007, kenmerk Awb 05/55179 & 05/55176. te



